Kdln, 17. Oktober 2012

Nicole Larisch

Aachener Stral3e 972

50933 KdlIn

Mobil: +49 (0)160 — 984 36 850
Fax: +49 (0)221 — 977 94 008
E-Mail: larisch.nicole@gmail.com

An das

Landgericht Berlin LG
Littenstral3e 12 - 17

10179 Berlin-Mitte

Tel.: +49 (0)30 - 9023 - 0
Fax.: +49 (0)30 - 9023 - 2223

SCHADENSERSATZ- und SCHMERZENSGELDKLAGE

) LARISCH ./. MARTIN LUTHER KRANKENHAUS
sowie
) LARISCH ./. FRIEDRICH von BODELSCHWINGH KLINIK

In Sachen arztlicher Kunstfehler bei der Erstversogung einer Platzwunde der Klagerin
verursacht durch das Martin Luther Krankenhaus am 17.09.2010 sowie unfreiwillige
und gesetzeswidrige Unterbringung in der Friedrichvon Bodelschwingh Klinik vom
17.09.2010 bis 28.09.2010.

Ich erhebe Klage vor dem Landgericht Berlin

Frau Nicole Larisch,
Aachener Stral3e 972, 50933 Kdln
- Klagerin -
gegen
das Martin Luther Krankenhaus, Caspar_They3-S@@(3e 14191 Berlin-Grunewald
und
gegen
die Friedrich von Bodelschwingh-Klinik, Landhaus®e 33-35 in 10717 Berlin
- Beklagte —

wegen: unrechtmafiger Behandlung einer Platzwunde am Kuop¥erheerenden Folgen,
arztlicher Kunstfehler, Freiheitsberaubung, Notiguewaltandrohung, Verge-
hen wider der Sittlichkeit, Rufschadigung, vorséter, schwerer und gefahrli-
cher Kdrperverletzung, unsachgemalier arztlicheaidlang, Erstellung unsach-
gemal3er Gutachten aus niederen Beweggriinden widedigVirtschaftlichkeit,
Vernachlassigung der Fursorgepflicht, Misshandl@ufputzbefohlener, Verstol3
gegen Grundrechte: Missachtung der Menschenwirdae sMissachtung des
Rechtes auf Unversehrtheit, Falschaussagen, Fghimba, unterlassener Hilfe-
leistung, versuchter Entmindigung, versuchten Mrdee.
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und beantrage wie folgt zu erkennen:

a) Antrag auf Schadensersatz gemald den 88 823, 305/8GB sowie gemal
den 88 249, 251, 252, 253, 266 und 288 BGB aus deimgerliches Gesetz-
buch der Bundesrepublik Deutschland und geméaf den réikeln 1, 2, 3, 6
Abs. 3 des Grundgesetzes in H6he von 200.000,00 EUR

b) Antrag auf Schmerzensgeld gegen Uber den Beklagtazemall 8§ 823, 305,
847 BGB sowie gemald den 88 249, 251, 252, 253, @66 288 BGB und ge-
mafn dem Artikeln 1, 2, 3, 6 Abs. 3 des Grundgeseteler Bundesrepublik
Deutschland sowie gemal den 88 223, 224, 225, 22%) StGB des Strafge-
setzbuches und in Anlehnungen an die richterlicherUrteile gemaf der
-HACK'S-TABELLE" — Uber Schmerzensgeld Betrage 2012 in Hohe von
1.242.000,00 EUR.

Beqgrindung:

a) Ein Antrag auf Schadensersatz gegenuber dem Muaituther Krankenhaus im
Folgenden als MLK benannt und gegen uber der Frigch v. Bodelschwingh Kili-
nik, im Folgenden als FvBK benannt, basiert auf fpgndem Sachverhalt, dass die
Klagerin im MLK nicht ordnungsgemal} beztglich IhrePlatzwunde am Kopf be-
handelt wurde, gegen Ihren Willen und unrechtmé&fimg&/eise Blut abgenommen
wurde und sie gezwungen wurde gegen lhren Willendie FVBK zu gehen. Der An-
trag auf Schadensersatz gegen die FvBK bezieht sidh die unrechtméaRige, un-
freiwillige Unterbringung in der FvBK, Freiheitserzug wegen dem Verbot die Kli-
nik auf eigenen Stiicken zu verlassen und wegen dierechtmafigen Zwangsmedi-
kation gegen den Willen der Klagerin. Gegen beidkniken wird ein Schadenser-
satz in Héhe von je 200.000,00 EUR inklusive derx(eggszinsen erhoben.

Der Antrag Schadensersatz ergibt sich aus den falgen Paragraphen 88 823, 305,
847 BGB sowie gemal’ den 88 249, 251, 252, 253,ub66288 BGB aus dem Bur-
gerliches Gesetzbuch der Bundesrepublik Deutschlagedmaf den Artikeln 1, 2, 3,
6 Abs. 3 des Grundgesetzes der Bundesrepublik élasd.

Zu a) bezlglich dem Martin Luther Krankenhaus
Die Klagerin hat ausweislich durch das als
Anlage A 1
deklarierte Fihrungszeugnis vom 26.02.2010 ein @nafreies und sauberes Fuhrungszeug-
nis, was im dbrigen auch noch bis heute zutrifft,das Verkehrsverfahren der Polizei gegen
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die Beklagte wegen dem Fahrfehler mit dem eigerl@W fh die falsche Richtung einer Ein-
bahnstral3e gefahren zu sein gemal}

Anlagen A2und A 3
ganzlich und vorbehaltlos eingestellt wurde undgdlech ein Buf3geld in HOhe von 300,00
EUR erhoben wurde. Auch die Uberreaktion des Paini, der Klagerin eine Waffe an den
Kopf zu halten, weil sie aus Angst vor der Poliweitergefahren ist, wurde in der

Anlage A 4

als unverhaltnismafig bezeichnet. In demselbenesmn bestétigt der unabhangige Psychia-
ter, Herr Dr. med E. Schmidt-Feuerheerd auch délkoramen einwandfreien Gesundheits-
zustand der Klagerin sowie die Tatsache, dassEmeeisung der Klagerin in eine Psychiat-
rie, vollkommen unverstandlich und unverhaltnisngaBar und einen groben Eingriff in ihre
Privatsphare bedeutete. Die Klagerin ist ledigkels Angst vor dem Polizisten, der ihr eine
Waffe an den Kopf gehalten hat, weggefahren unté hatinerlei Gegenwehr gegenuber der
Polizei geleistet. Viel mehr war die Klagerin awnd Weg zur Polizei, um eine Anzeige zu
tatigen und bat den Polizeibeamten um Unterstitzdeghatte sie jedoch bedroht.

Hinzu kommt, dass die Klagerin in ihrem ganzes bebis zu dem Vorfall am 17.09.2010
keinerlei Schnittstellen mit der Polizei gehabti@aind an genau demselben Tag sich auf dem
Weg zur Polizei befunden hatte, um ihre ehemaligeftraggeber ALEXUS Immobilien
Management GmbH bei der Polizei wegen telefonisBaeirohung mittels einer Strafanzeige
anzuzeigen. Die Klagerin ist am 16.09.2010 von @esagten Immobilien Unternehmen ge-
kindigt und am 17.09.2010 telefonisch bedroht wordiass man ihre Wohnung anziinden
oder unter Wasser setzen werde. Ein veréangstigeesalten der Klagerin in einer solchen
Situation ist mehr als verstandlich und vollkomnmemmal. Nur leider hatte die Polizei nicht
als Helfer fungiert, sondern die Klagerin nur neobhr verédngstigt, in dem man sie bedroht
hatte. Der Polizist schlug auf der Fahrerseite dem Fahrzeug der Klagerin die Scheibe ein,
zog sie aus dem Auto und drickte von der Klageem ldopf in die auf der Stral3e liegenden
Autoglasscherben.

Die Klagerin hatte auch nicht vor ins Martin Luth@ankenhaus zu fahren, sie wurde viel
mehr auch dazu gezwungen, sich in den Sanitdtemagéegeben. Im Fahrzeug waren zwei
Sanitater sowie zwei Polizisten, die mit zum Krartka&us gefahren sind. Im Martin Luther
Krankenhaus haben die Arzte die Wunde nicht ordsgamaR gereinigt und Glassplitter
nicht aus der Wunde entfernt. Dies ist der

Anlage A 7

zu entnehmen. Daruber hinaus wurde die Klagerinfiilssiger Weise von den Polizisten
dazu gezwungen in die FvBK zu gehen, wo sie damh gegen ihren Willen hingebracht
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wurde. Wie gesagt wurde das Verkehrsdeliktverfalyegen die Klagerin eingestellt, da sie
sich nicht gegen die Polizisten gewahrt hat, santktiglich Angst vor ihnen hatte, weil der

Polizist auf Nachfrage der Klagerin seinen Beamisneis nicht so zeigen wollte, dass sie
hatte seinen Namen lesen kdnnen, sondern seingerFanf den Namen hielt und den Aus-
weis schnell wieder einsteckte und nicht bereit diasen ein zweites Mal zu zeigen. Viel
mehr hatte der Polizist ins Auto der Klagerin gign, hatte sie angeschriehen und wollte
sich den Fuhrerschein nehmen. Worauf hin die Kiagéie Scheibe hoch kurbelte und in

Panik los fuhr, da sie annahm, bei dem aggres$eam koénne es sich nicht um einen Poli-
zisten handeln, der ihr eigentlich helfen sollteerkvirdiger Weise hatte der zustandige Arzt
Herr Dr. Widjalla aus dem Martin Luther Krankenhaesne Unterschrift fir den Polizeibe-

richt gemaf

Anlage A 24

verweigert. Alleine diese Tatsache spricht fur sictd bedarf keiner weiteren Erlauterung.
Hinzu kommt, dass der Klagerin samtliche Menschehteeim Martin Luther Krankenhaus
entzogen wurden. So wurde lhr zum Beispiel die Hasuhe inklusive Handys weggenom-
men. Die Klagerin durfte weder ihre Eltern, noclewrde und schon gar nicht ihre Anwalte
anrufen. Hatte die Klagerin ihr Telefon benutzemfeli, hatte sie sofort ihre 24 Stunden -
Anwaltshotline angerufen und héatte nie dazu gezwangerden kénnen in die FvBK zu ge-
hen. Die Eltern der Klagerin hatte ausschliel3liah Rolizei gerufen und nicht die Kl&agerin
selbst. Menschen erniedrigend war dariiber hinadis das Verhalten der Polizisten und Arz-
te, indem sie die Klagerin nicht alleine auf dieil@ibe gehen lieRen und die Klagerin ge-
zwungen wurde, die Toilettenttr im Beisein der Bsten offen stehen zu lassen. lhr wurde
ebenfalls verwehrt vor die Tur des Martin Lutheakkenhauses zu gehen, um frische Luft zu
schnappen und das Verlassen des Krankenhauses darrdégerin ebenfalls verboten.

Folgende Menschenrechtsind demnach durch das MLK verletzt wordArtikel 1, 2, 3,

6 Abs. 3 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deakdand.

Artikel 1 der Grundrechte GGrerankert im Grundgesetzbuch der Bundesrepublik<aéu
land besagt folgendes:(1) Die Wiurde des Menscheaniantastbar. Sie zu achten und zu
schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewenlt(2) Das Deutsche Volk bekennt sich
darum zu unverletzlichen und unveraul3erlichen Mesisiechten als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und dexdBegkeit in der Welt. (3) Die nachfol-
genden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollzieh&edvalt und Rechtsprechung als un-
mittelbar geltendes Recht.

Genau diese grundlegenden Menschenrechte wie dietagtbare Menschenwtrde und die
Pflicht einer jeden Person und erst recht von Arztas Menschenleben zu schiitzen und nicht
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mutwillig zu verletzen oder zu zerstoren, sind enmdo.a. Sachverhalt der Klagerin verletzt
worden.

Artikel 2 im Grundgesetz manifestiertiass (1) jeder dass Recht hat auf freie Entfaltseig
ner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte aedeerletzt und nicht gegen die verfas-
sungsmaRige Ordnung oder das Sittengesetz verstidikel (2) besagt, dass jeder das Recht
hat auf korperliche Unversehrtheit. Die Freiheitrd&rson ist unverletzlich. In diese Rechte
darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen arerd

Auch gegen Artikel 2 im GG hat die Beklagte, das MK, verstof3en da die Platzwunde
der Klagerin nicht ordnungsgemal versorgt wurdejrsihrem Grundrecht der kdrperlichen
Unversehrtheit somit verletzt wurde. Dartber hinausde die Klagerin in ihrem Recht, die
personliche Freiheit zu geniel3en, vom Martin Lutkeankenhaus eingeschrankt, da die Kla-
gerin nicht alleine auf die Toilette durfte, nickdr die Tur durfte, nicht mit ihrem Telefon
telefonieren durfte, gegen ihren Willen Blut abg@amneen wurde und die Klagerin gezwungen
wurde sich in die FVBK zu begeben, wo der Klageveitere Menschenrechte mutwillig ge-
nommen wurden. Dies bezuglich sei darauf hingewiedass fir die Einweisung einer Per-
son gegen ihren Willen in eine Psychiatrie eintadicher Beschluss bendtigt wirlin sol-
cher richterlicher Beschluss hat nie existiert unchat somit das Vorgehen der Beklagten
gesetzeswidrig gemacht, so dass gegen die Beklagiesehr gro3er Wahrscheinlichkeit
eine Strafanzeige gestellt wird.

Artikel 3 im Grundgesetz regelfass (1) alle Menschen vor dem Gesetz gleich $#)d,
Manner und Frauen gleichberechtigt sind, (3) Nieohaarf wegen seines Geschlechtes, sei-
ner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprachey $éamaat und Herkunft, seines Glaubens,
seiner religiosen oder politischen Anschauungerabpteiligt oder bevorzugt werden.

Das Martin Luther Krankenhaus hat ebenfalls gegen Atikel 3 im Grundgesetz GG ver-
stoRen da die dort zustandigen Arzte und Schwesterrviiasschenrechte der Klagerin ge-
mal3 Artikel 1 und 2 missachtet haben und sich imnKenhaus wie Herrschaftsfuhrer oder
Diktatoren aufgeftihrt haben, die angeblich der Megqwaren Uber das Leben und nicht Le-
ben von Menschen oder Patienten willkirlich entstdrezu kdnnen. Eine noch grébere Ver-
letzung von grundlegenden Menschenrechten ist beigar nicht denkbar, da der Klagerin
durch das Vorgehen der Arzte samtliche Vollmachtem Rechte genommen werden sollten -
durch das lacherlicher Weise eingeleitete Betresumgahren und dem Ziel die Klagerin in
eine geschlossene Tagesklinik unterzubringen, ausid sich ohne ihre Anwélte hatte selber
nie befreien kbnnen. Vor allem wurde der Klageras dRecht untersagt, anwaltliche Unter-
stitzung anzufordern, die sie durch ihre Rechtgsleusicherung 24 Stunden am Tag lang
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geniel3t. Dies ist ebenfalls eine grundlegende Yane gegen die Grundrechte der Klagerin,
die geahndet werden missen.

Artikel 6 Abs. 2 und 3 im Grundgesetz regg|) Pflege und Erziehung der Kinder sind das
natirliche Recht der Eltern und die zuvérderst imobliegende Pflicht. Uber ihre Betatigung
wacht die staatliche Gemeinschaft. (3) Gegen ddleMiler Erziehungsberechtigten dirfen
Kinder nur auf Grund eines Gesetzes von der Famgéieennt werden, wenn die Erziehungs-
berechtigten versagen oder wenn die Kinder aus r@mdé&rinden zu verwahrlosen drohen.

Das MLK hat ebenfallgegen Artikel 6 Abs. 3verstol3en, da den Eltern ein Zustand sugge-
riert wurde, der nicht den Tatsachen entspracljass die Eltern die Klagerin nicht nach
Hause gefahren haben, wie sie es unter normalertddden immer getan hatten. Die Arzte
haben Uber den Kopf der Erziehungsberechtigtercleietden, was vom Gesetz an sich her
unzulassig ist und zum anderen bedurfen erwachBensonen nicht die Berechtigung der
Eltern ein Krankenhaus zu verlassen und durfenrgdga eigenen Willen nicht dort behalten
werden. Viel mehr bedarf es eines Gesetzes welobesgt, dass der Staat die personlichen
Menschenrechte beschneiden kann. Ein solches Qesgthier nicht vor.

Paragraph 8 823 BGB besagt Folgendes zur Schadensatzpflicht:

Wer vorsétzlich oder fahrlassig das Leben, den Kirdie Gesundheit, die Freiheit, das Ei-
gentum oder ein sonstiges Recht eines anderen nealdlich verletzt, ist dem anderen zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpfli€héegleiche Verpflichtung trifft denje-
nigen, welcher gegen ein den Schutz eines andeamdekenden Gesetzes verstofit. Ist nach
dem Inhalt des Gesetzes ein Verstol3 gegen dieskhoe Verschulden mdglich, so tritt die
Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.

Das Martin Luther Krankenhaus hat gegen geltendaskteenrechte im Grundgesetz gemal
Artikel 1, 2, 3 und 6 GG verstolien und iggemald § 823 BGBzum Schadensersatz gegen-
uber der Klagerin verpflichtet, da das MLK vorstdalund fahrlassig das Leben, den Kdorper,
die Gesundheit, die Freiheit sowie das EigentumdasiRecht auf Unversehrtheit der Klage-
rin widerrechtlich verletzt hat.

Gemal3 § 305 BGB gilt folgendesZur Begriindung eines Schuldverhaltnisses durch tech
geschaft sowie zur Anderung des Inhalts, eines|@®anhiltnisses ist ein Vertrag zwischen
den Beteiligten erforderlich, soweit nicht das Gesein anderes vorschreibt.

Ein indirektes Rechtsgeschaft ist entstanden, e&tdigerin gegen ihren Willen als Patientin
in das Martin Luther Krankenhaus gefahren wurdeggB®& 305 BGBhat das MLK u.a. ver-
stol3en, da die Schnittwunde der Klagerin nicht ondyjsgemal versorgt worden ist.
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Paragraph 8 847 BGB deklariert die Schmerzensgeld#elung im Burgerlichen Ge-
setzbuch wie folgt:

(1) Im Falle der Verletzung des Korpers oder Gesundd@itie im Falle der Freiheitsent-
ziehung kann der Verletzte auch wegen des Schadensicht Vermdgensschaden
ist, eine billige Entschadigung in Geld verlangen.

(2) Ein gleicher Anspruch steht einer Frauenpersongagen die ein Verbrechen oder
ein Vergehen wider die Sittlichkeit begangen oderdlrch Hinterlist, durch Dro-
hung oder unter Missbrauch eines Abhangigkeitsuarisges zur Gestattung der au-
Rerehelichen Beiwohnung bestimmt wird.

In dem obigen Sachverhalt wurden sowohl der Koéymer die Gesundheit der Klagerin ver-
letzt und ihr wurde das Recht auf Freiheit entzogeydurch sich automatisch ein Anspruch
aufSchadensersatz gemal3 § 847 BAB Verbindung mi§ 823 | BGBergibt.

Gemald § 249 BGB besteht das Recht auf Naturalherditeng. Wer zum Schadensersatz
verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, lokstehen wirde, wenn der zum Ersatze ver-
pflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Ist eveyerletzung einer Person oder wegen
Beschéadigung einer Sache Schadensersatz zu lesstgann der Glaubiger statt der Herstel-
lung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen.

Auch gemald 8§ 249 BGB ist die Beklagte zum Schadsaeverpflichtet, da die Klagerin
eine Verletzung und gesundheitliche Folgeschadensuch getragen hat, die noch bis zum
heutigen Tage anhalten.

Laut Paragraph 8§ 251 BGB ist Schadensersatz in Geldhne Fristsetzung in folgenden
Fallen zu leisten: (1) Soweit die Herstellung nicht moglich oder zumtdehadigung des
Glaubigers nicht genigend ist, hat der Ersatzpfigdr den Glaubiger in Geld zu entschadi-
gen. (2) Der Ersatzpflichtige kann den GlaubigefGeld entschadigen, wenn die Herstellung
nur mit unverhaltnismaiigen Aufwendungen moglithDge aus der Heilbehandlung eines
verletzten Tieres entstanden Aufwendungen sind bereits dann unverhaltnismallig, wenn
sie dessen Wert erheblich Gbersteigen.

Eine Unverhaltnismaligkeit bei der Bewertung eiMesnschenlebens oder bei der Bewertung
der entstehenden Kosten fur die Wiederherstelluegy @esundheitszustandes einer Person
respektive eines Menschen existiert nicht und kasmschwer wenn Uberhaupt nur monetér
entschadigt werden. Dementsprechend kann im Zusahrang mit 8§ 251 BGB keine Dis-
kussion Uber die von der Klagerin geforderte Hobs 8chadensersatzsatzes und der Hbhe
des geforderten Schmerzensgeldes entstehen. DischiEmwvirde und sein Recht auf Unver-
sehrtheit ist eines der hdchstens Glter diesesethums, dieses Systems und erst Recht der
Bundesrepublik Deutschland.
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Der entgangene Gewinn ist gemald § 252 BGEm geschadigten zu erstatten. Der zu erset-
zende Schaden umfasst auch den entgangenen GeMsnentgangener Gewinn, welcher
nach dem gewohnlichen Laufe der Dinge oder nachb@sonderen Umstanden, insbesonde-
re nach den getroffenen Anstalten und Vorkehrungen\Wahrscheinlichkeit erwartet wer-
den konnte.
Der entgangene Gewinn, wird im folgenden auch asdhmenbul3en betitelt und setzt sich
gemal

Anlage A 22
wie folgt zusammen: 1) Provisionsrechnung der ALEXlthmobilien Management GmbH,
Anlage A 18in Hohe von 36.556,80 EUR, 2) zuzglich der Malst&n und Verzugszinsen
ausAnlage A 18 3) Entgangener Gewinn durch Hausverkaufe, dibtniealisiert werden
konnten in H6he von 17.136,00 EUR, da die Klagsrah um die resultierenden Probleme
durch den Klinikaufenthalt, da die Klagerin sich gsiah kimmern musste und somit ihrem
taglichem Maklergeschétft fur ca. 9 Monate nichthk@aenmen konnte; 4) entgangene monat-
liche Fixeinnahmen als Maklerin in Hohe von mormti2.380,00 EUR fir den Zeitraum Sep-
tember 2010 bis Februar 2011; 5) aktuelle und dgm&ehaltsdifferenz aufgrund entgange-
ner Aufstiegs- und Entwicklungschancen, die zu Midemacht wurden durch den Klinikau-
fenthalt und die darauffolgende RehabilitationsphasH6he von rund 50.000,00 EUR.

GemalR § 253 BGB muss auch ein immaterieller Schadensetzt werden.Wegen eines
Schadens, der nicht Vermégensschaden ist, kangh&adgung in Geld nur in den durch das
Gesetz bestimmten Fallen gefordert werden.

Der immaterielle Schaden den die Klagerin erlithett setzt sich gemaRnlage A 22 aus
Punkt I) in Ho6he von insgesamt 156.000,00 EUR zusamund der gemald § 823 BGB zu
ersetzende materielle Schaden laut PunktAH)age A 22 hat eine Hb6he von insgesamt
20.000,00 EUR, die sich aus OP Kosten, Umzugskp#taewaltskosten, Schmerzmitteln,
Klinikaufenthaltskosten, gem&knlage A 21 aus Fahrkosten und den Kosten fir eine Erho-
lungskur zusammensetzen.

Gemal § 266 BGB ist der Schuldner nicht zur Teillstung berechtigt. Mit anderen Wor-
ten ist die Beklagte, das MLK, nicht zur Teilleistuberechtigt, sondern muss Schadensersatz
in voller Hohe an die Klagerin zahlen.

Verzugszinsen missen gemalR § 288 BGB erstattet werd (1) Eine Geldschuld ist wah-
rend des Verzugs mit vier vom Hundert Punkten & thhr zu verzinsen. Kann der Glaubi-
ger aus einem anderen Rechtsgrunde hdhere Zinskmgen, so sind diese fortzuentrichten.
(2) Die Geltendmachung eines weiteren Schademscist ausgeschlossen.

GemalR8 288 BGBhat die Beklagte nicht nur Verzugszinsen an diggktin in Hohe von
mindestens 4 von 100 Punkten zu zahlen, sondekiregeen auch weitere anfallende Kosten
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geltend gemacht werden, die hier in diesem Rahnem aufgeftihrt worden sind, so zahlen
unter anderem auch dazu die Reisekosten der Ktagem Verhandlungstermin.

Den Erwerbsschaden, respektive immateriellen Schade den die Klagerin durch die
Beklagten, die FvbK sowie durch das MLK erlitten hd, setzt sich im einzelnen gemaf}

Anlage A 22
wie folgt zusammen und muss gemaf 8§ 253 BGB der lgérin erstattet werden:

Die Klagerin wurde durch den Klinikaufenthalt ebaisf daran gehindert ihre Provisionsfor-
derung in H6he von 36.556,00 EUR bei ihrem eheraalifuftraggeber, den sie bei der Poli-
zei anzeigen wollte, via Klageverfahren einzufondeta dies erhebliche Anwaltskosten und
Zeit verursacht hatte, die die Klagerin jedoch deidufbringen musste, um sich einen neuen
Job zu suchen, um das Betreuungsverfahren zu beendiehes die FvBK félschlicher Wei-
se eingeleitet hatte und um ihre private Situatweder zu regeln. Die Klagerin war nicht nur
bei der gesetzlichen Krankenkasse versichert, sorfedte dartiber hinaus auch eine private
Krankenversicherung, bei der Signal Iduna, mit @&t und Einzelzimmeranspruch. Dies
l&sst sich entsprechend der

Anlage A 25
entnehmen. Die Einleitung eines Betreuungsverfawmear somit mehr als lacherlich.

Die Klage gegen ihren damaligen Auftraggeber beckigler geschuldeten Provision lauft
erst jetzt an, also ca. 2 Jahre spater nach defalVéiur diesen Zeitraum ist ein entgangener
Zinsanspruch in Héhe von 5% p.a. anzusetzen. Eopme<der Rechnung befindet sich als

Anlage A 18

in den Anlagen der Klageschrift. Dies entsprichteen entgangenen Zins in Hohe von ca.
2.000,00 EUR. Sollte die Klage aufgrund der versigst Forderung scheitern, da die Klage-
rin aufgrund ihres damaligen gesundheitlichen Zd#a nicht in der Lage war friher diese
durchzufiihren, wirde auch hier eine Schadensessdézfing an die Beklagte, die Friedrich
von Bodelschwingh Klinik in HOhe von 36.556,00 Ede&hen, da die Klagerin sich nach dem
dortigen katastrophalen Aufenthalt erst einmal Enhonusste.

Einen neuen Job hatte die Klagerin erst zum 01003.2Jefunden und kann somit eine nach-
weisliche monatliche Einnahmenbuf3e in HOohe von @@&B EUR fur den Zeitraum
17.09.2011 bis 28.02.2011 deklarieren. Dies eraBspfiir diesen Zeitraum einem Gesamtbe-
trag in H6he von 13.090,00 EUR.

Hinzu kommt, dass die Klagerin innerhalb diesegrZemes im Rahmen ihrer Selbstandig-
keit auch ein Haus héatte verkaufen kénnen, wieesia der Vergangenheit diverse Male ge-
tan macht. Ein entgangener Gewinn belauft sich sauafica. 14.000,00 EUR - eine entspre-
chende Rechnung Uber den letzten Hausverkauf valsde

Anlage A 20
beigefugt.

Des Weiteren flllte die Klagerin neben ihrer Matdégkeit auch ein Angestelltenverhaltnis
aus. Durch den Aufenthalt in der Klinik wurde smeiliren Karriereplanen um ca. eineinhalb
Jahre zurliick geworfen. Der Job, den sie nach demkKufenthalt angenommen hat, hatte
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ihr lediglich ein Jahresbruttogehalt in Hohe von6®D,00 EUR eingebracht, obwohl sie zu-
vor bereits einen Jahresbruttogehalt in H6he vaA@N00 EUR erzielt hatte. Bei ihrem jet-
zigen Job, als Standortleiterin der music suppootig in Kéln, erzielt sie ein Jahresbrutto-
gehalt in H6he von lediglich 37.200,00 EUR.

Auch hier zeigt sich eine entgangene Einnahmenluf3¢6he von mindestens 15.600,00
EUR fur das letzte Jahr, die sich nicht mehr aghdésst.

Hinzu kommt, dass die Klagerin einen wirtschafiniSchaden erlitten hat, da sie ihre Karri-
ereziele nicht wie geplant realisieren konnte.

Bei ihrer Krankenkasse hat sie eine Kur beantrdige ist ihr jedoch leider nicht gewahrt
worden. Kosten fur eine Erholungskur kdmen sonthan Betracht.

Die Summe, der sich aus dem Erwerbschaden (immatetle Kosten) resultierenden Kos-
ten belauft sich somit auf rund 200.000,00 EUR.

Materieller Schadensersatz

Nach Rucksprache mit dem Hausarzt sowie mit dentarzuder Klagerin ist geplant, die
damalige Wunde auf ihrer Stirn noch einmal zu aifnem die restlichen Glaspartikel von
dem Glas der Autoscheibe entfernen zu kdnnen, el&ldigerin seit dem Unfall regelmafiig
unter sehr starken Kopfschmerzen leidet. Beim Abtader Stirn lassen sich noch Restparti-
kel unter der Haut fihlen. Dies kann auch die Hatitider Klagerin bestatigen.

Alleine das betasten der Stirn an dieser Stellargacht einen sehr starken Kopfschmerz bei
der Klagerin.

Die Krankenkasse wirde diese OP-Kosten nicht Ubenea. Ein solcher nachtraglicher Ein-
griff wirde einen Arbeitsausfall fur die Klageriredeuten, der entsprechend erstattet werden
musste.

Wie hoch die Kosten einer solchen OP wéren, kohistelato leider noch nicht bis ins Detail
eruiert werden. Nach Rucksprache mit Inrem Hautaimhten fir eine solche notwendige OP
Kosten etwa in H6he von 15.000 EUR entstehen.

Weiterhin sind erhebliche Kosten durch den unfridiygn Aufenthalt in der Friedrich von
Bodelschwingh Klinik entstanden, da die Klagerirda@h einen Arbeitsausfall hatte und
ihrer selbstandigen Téatigkeit nicht nachkommen kenn

Nach dem Zeitraum in der Klinik hat es der Klagebenfalls einen Zeitraum von funf Mo-
naten gekostet alle externen Umsténde zu ordneringn neuen Job zu finden. Durch den
Wegfall eines sofortigen Folgejobs wurde die Klaggezwungen umzuziehen, um sich eine
kleinere Wohnung zu nehmen. Umzugskosten sind aimnads in Hohe von ca. 2.500 EUR
entstanden.

Darlber hinaus sind der Klagerin erhebliche anighkl Beratungskosten entstanden, um den

Aufenthalt in der Klinik beenden zu kénnen, ohnesdaie angedroht die Polizei eingeschal-
tet wird.
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Zusatzliche Kosten sind der Klagerin in Hoéhe von 3@0,00 EUR durch das regelmaldige
kaufen von Schmerzmitteln innerhalb der letzteml2rd entstanden. Der Eigenanteil flr den
Aufenthalt in der Friedrich von Bodelschwingh-Kknider nicht von der Krankenkasse der
Klagerin bezahlt wurde betragt 120,00 EUR.

Absurder Weise musste die Klagerin auch noch fi@ntunfreiwilligen Aufenthalt in der Kli-
nik zahlen.

Diverse Aufwendungen fir Fahrten zwischen Wohnumdj Kilinik sind der Klagerin entstan-
den durch das ewige hin und her Pendeln, um Saaesta@it der Klinik aufzuklaren. Diese
Fahrkosten belaufen sich auf etwa 300,00 EUR Bé&ozien.

Der materielle Schadensersatz belauft sich auf ein@esamtsumme in H6he von rund
20.000,00 EUR.

Nebenbei sei an dieser Stelle auch erwahnt, daskldgerinBetriebswirtschaftslehre an

der Technischen Universitat Berlinund ihreDiplomarbeit mit derNote 1,7abgeschlossen
hat. Einen Teil ihres Studiums an démiversity of California in Berkeley absolvierte. Zu-
dem besitzt die Klagerin einempfehlung fir einen Doktoranten-Titel fur die Bereiche
Marketing und Personalwesen Das Empfehlungsschreiben vom 23.02.2011 von Herrn
Prof. Dr. Trommsdorff derTechnischen Universitat Berlinbefindet sich als

Anlage A 26

in der Klageschrift. Des Weiteren ist die Klages®it 2002 selbstandigls Buchhalterin
neben weiteren Festanstellungen in diversen Stéteshund Immobilienunternehme8eit
2009ist sie unter anderenebenlhrer Festanstellungals international téatige Projektmanage-
rin in der gewerblichen Vermietung téatig und istsGeftsfuhrerin des Immobilienunterneh-
mensMedia Property Larisch & Co. Seit 2012betreibt die Klagerimeben Ihrer Festan-
stellung als Standortleiterin der music support group GmbH in Kdln als weiteres Unter-
nehmen einerONLINESHOP, mit dem sie weltweit ihrer Kunst und Modelinie ufghy
Deys" exportiert.

Der Onlineshop ist unter der folgenden URilvw.sunnydeys-onlineshop.com World Wi-

de Web zu finden. Dariiber hinaus hat die Klageriad12 noch zwei Biicher geschrieben die
im Dezember 2012 verdffentlicht werden und stariet 2013 eine internationale
VERNISSAGE ihrer KUNSTREIHE,ART & FRIEND’S*.

Zu a) bezogen auf die Friedrich von BodelschwingHirkk

Nach dem die Klagerin in die Friedrich von Bodelsoigh Klinik gegen Ihren Willen einge-
liefert wurde, wurde sie gebeten ihre freiwilligen&eisung schriftlich zu quittieren durch
den Einlieferungsnachweis. Die Klagerin hat dieNaxnhweis jedoch nie unterzeichnet, da sie
sich wie bereits erwdhnt nicht freiwillig dort bath Sie wurde viel mehr auf die geschlossene
Abteilung der Klinik gebracht, so dass sie nichbsg&indig das Gebaude verlassen konnte
und die Klagerin durfte nur in den Garten mit Béglieg. |hr wurde viel mehr auch sugge-
riert, dass die Polizei sie zurliickbringen wirdennvsie die Klinik ohne Einverstandnis der
Arzte verlasst. Die Klagerin wurde gezwungen geligan Willen Medikamente einzuneh-
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men die aul3erst gesundheitsschadlich sind undrihatge sind einen vollkommen gesunden
Menschen krank zu machen. Dies lasst sich im Datailden

Anlagen A 10, A11 und A 12

entnehmen. Dass die Klagerin vollkommen gesund heidsollstdndigen Bewusstsein war,
l&sst sich unter anderem durch den detailliertentd@ehenbogen, zeigen, bei dem die Klage-
rin &ulRerst ausfihrlich ihre Wertsachen und Pag@afgelistet hat, zu denen unter anderem
auch Unterlagen der ALEXUS Immobilien ManagementbBihzdhlten und ihr Laptop, den
sie vorsorglich mit zur Polizei genommen hattejidta Wohnung ja in Brand gesetzt werden
sollte. Dies lasst sich aus der

Anlage A 8

entnehmen. Hinzu kommt, dass die Klagerin alle #ltefund Gesprache in der Klinik auf
Anweisung ihrer Anwalte hin schriftlich protokoliiehatte, was die anwesenden Arzte mehr
als nervds gemacht hat, da sie wussten, dass gen gias Gesetzt verstol3en, indem sie die
Klagerin gezwungen hatten, in der Klinik zu bleib&lur mit Hilfe Ihrer Anwélte, mit denen
sie taglich telefonierte, war es der Klagerin méigldie FvBK zu verlassen, da die Anwalte
die Klagerin dartber aufgeklart haben, dass ihreAtifalt sich jeglicher rechtlicher Grundla-
ge entbehrt und dass es einen richterlichen Besslilatte geben missen, um jemanden ge-
gen seinen Willen in eine Psychiatrie einzuweisen.

Es wurde viel mehr mehrfach behauptet die Klageumde in die FvBK fur einen Entzug
eingewiesen, obwohl die Klagerin Uberhaupt keinegén nimmt und auch nie zuvor ge-
nommen hat. Dies kann ebenfalls nachgewiesen wehdeh die

Anlagen A5 und A 9.

In derAnlage A 5hat die Klagerin fur Ihren Rechtsanwalt Herrn Dell@er samtliche Vor-
falle anhand seines Fragebogen beantwortet uneridrdage A 9zeigt der Blut- und Urin-
test, dass die Blut- und Urinwerte der Klagerinkammen einwandfrei und normal sind. Zu
allem Uberfluss hat die FvBK auch noch ein vollipardes Betreuungsverfahren gegen die
Klagerin gemaf

Anlage A 6

eingeleitet. Alleine durch den Antrag und den Bré@ungen der Klagerin ist das Verfahren
sofort eingestellt worden. Jedoch verlangt auchdieKlagerin Schadensersatz von der Kili-
nik fur die unndtigen Unannehmlichkeiten, Rennereied Anwaltskosten. Schlief3lich dient
ein solches Verfahren dazu Personen zu entmindigemehr als lacherlich ist, das die
Klinik diesen Umstand fur die Klagerin in Erwagugezogen hat, die eine selbstandige und
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studierte junge Frau ist, die mitten im Leben stefd in der Lage ist Gerichtverfahren voll-
standig alleine ohne anwaltliche Hilfe fur sichlmstreiten.

Gemal
Anlage A 13

kann auch bezeugt werden, dass die Klagerin udawemnde Kopfschmerzen als Folgeer-
scheinung der unsachgemafien Behandlung der Kogixanly noch mit sich tragt, bei der

Glassplitter sich in der Stirn der Klagerin verwseh haben. Weitere Glassplitter sind nach
der Wundheilung aus der Narbe gewachsen, nur soté&ahe Klagerin feststellen, dass die
Platzwunde auf der Stirn im MLK nicht fachgerecktsorgt worden ist. Des Weiteren kon-

nen die Kopfschmerzen auch eine Folge der gezwemg&mnahme der Medikamente der
FvBK sein siehe Anlage A 11, A 12 und A 23.

Oberwitziger Weise wollte der Arzt Dr. Parisi ausr &vBK einen Test mit der Klagerin
durchfuhren, mittels, dem er entscheiden wolltedigbKlagerin in die Tagesklinik der FvBK
Uberwiesen werden sollte. Eine solche Einschatazings Patienten anhand eines solchen
lacherlichen Testes machen zu wollen, weist mehaaf die Inkompetenz der dort agieren-
den Arzte mit sich. Der Arzt hatte einen SchweiBauwsh bekommen und verlies umgehend
den Raum, als die Klagerin in darauf hinwies, asngisich lediglich um einen Scherz halten
,dass er diesen lacherlichen Test mit ihnr machdhev®ie Klagerin hat den Test eingesteckt
und meinte innerhalb dieses Gespraches bereits, siasdie Klinik verklagen werde. Viel
mehr zieht die Klagerin auch in Erwagung eine @tiaéige gegen die dort agierenden Arzte
aufgrund der Vorkommnisse einzuleiten.

Eine Zusammensetzung der Schadensersatzhohe fahilota. aus den
Anlagen A 15, A16,A17,A18,A19,A20und A 21
Eine detaillierte Ubersicht aller Schadensersatekobefindet sich in der
Anlage A 22,

die sich aus demnmmateriellen Schadensersatzu dem gehéren u.a. di#nnahmeneinbu-
Ren beziehungsweise dekrwerbsschaden durch den Klinikaufenthalt in H6he von
200.000,00 EURsowie denmateriellen Schadensersatan Hohe von20.000,00 EUR zu-
sammen setzen.

Im Folgenden befindet sich eine Auflistung der Maanente, die die Klagerin gezwungen
wurde einzunehmen sowie die Nebenwirkungen unddsglgaden, die bei der Klagerin auf-
getreten sind.
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Die mit blau markierten Nebenwirkungen sind bei derKlagerin aufgetreten.
A) Erzwungene unfreiwillige Einnahme von Risperidonund dessen Folgen

Nervensystem und Psyche:
1. Kopfschmerzen, Schilaflosigkeit, Mudigkeit:

Sind seit dem bei der Klagerin seit deorhanden.

Es kénnen als Nebenwirkung sogar rhythmische Benggu im Gesicht und in der Zunge
auftreten

Defakto kann dieses Medikament einen gesunden Mersm krank machen.

Augen:
. Sehstérungen:
Sind bei der Klagerinvorhanden Es liegt seit dem ein verminderte Sehvermégen von
20 Prozent vor.
Atemwege:
. Verstopfte Nase:
Die Klagerin konnte seit dem ohne Nasenspray flal#e nicht mehr atmen.
Herz-Kreislauf-System:
. Niedriger Blutdruck mit Schwindel und beschleunigtelerzschlag:
Sind seit dem bei der Klagerin vorhanden.

Magen-Darm-Trakt:
. Verstopfungen, Verdauungsstorungen, Ubelkeit/EHercBauchschmerzen:

Sind seit dem bei der Klagerin vorhanden.

Geschlechtsorgane:

. Orgasmusstdrungen:
Sind seit dem bei der Klagerin vorhanden.

Endokrines (hormonbildendes) System:

. Menstruationsstérungen bis hin zum Ausbleiben dendfruation (Amenorrho):
Sind seit dem bei der Klagerin vorhand®eilweise fallen bei der Klagerin die monat-
lichen Blutungen ganz weg, welcher Umstand aucteimer Unfruchtbarkeit fihren
kann.

. Absonderung aus der Milchdrise:
Sind seit dem bei der Klagerin vorhanden.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass Prolakiiie Entwicklung des Brustkrebses
fordert, sollten diesbeziglich gefahrdete Frauen Rperidon nur mit entsprechender
Vorsicht erhalten.

Ubrigens wurde die Klagerin nicht tiber die erh@itestkrebsgefahr hingewiesen, geschwei-
ge es hat sie keiner der Arzte daruiber aufgeldags bei dessen Einnahme, die ja unfreiwillig
war, sich das Brustkrebsrisiko erhdht und es hah &ein Arzt gefragt, ob in ihrer Familie
jemand bereits an Brustkrebs erkrankt ist bzw. war.
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Sowohl die Mutter als auch die Gro3mutter der Klagen sind beide an Brustkrebs er-
krankt und die GroRmutter der Klagerin ist an Streukrebs gestorben.

Skelettmuskulatur-Erkrankung:
. Muskelschwache:
Sind seit dem bei der Klagerin seit dem vorhanden.
Erkrankungen der Haut:
. Hautrétungen und andere allergische Reaktionen:
Waren fir ca. 9 Monate bei der Klagerin vorhanden.
. Juckreiz, Lichtempfindlichkeit:
Sind seit dem bei der Klagerin permanent vorhanden.

Stoffwechsel- und Ernahrungsstérung:

. Erh6hung des Blutzuckerspiegels, Verstarkung demestehenden Zuckerkrankheit und
Stérung des Wasserhaushaltes z.B. durch Ubermamygsen: der Blutzuckerspiegel ist
nicht untersucht worden - defakto trinkt die Kldgeseit dem Gbermafig viel.

Erkrankungen des Blutes und des Lymphsystems:
. Abnahme von weil3en Blutkdrperchen und / oder datpBittchen: ist seit dem bei der
Klagerin nicht untersucht worden.

Allgemeine Erkrankungen:
1. Schwéche:

Allgemeine korperliche Schwache sind seit dem defaki der Klagerin vorhanden
2. Regulationsstérungen der Korpertemperatur:
Sind seit dem bei der Klagerin vorhanden.

Die Klagerin hatte enorme Schwierigkeiten fur cd@ate ihre Kdrpertemperatur auf einem
normalen Niveau zu halten, sobald sie fur ca. 30utéin still sal3, fing sie an enorm zu frie-
ren und musste mit einem Heizkissen ihre Korpereatpr regulieren.

Blutgerinsel in den Venen, vor allem in den Beirfert Schwellungen, Schmerzen und R6-
tungen de Beine), die Uber die Blutbahn in die laugglangen konnen und dort Brustschmer-
zen sowie Schwierigkeiten beim Atmen verursachen:

Sind seit dem bei der Klagerin vorhanden.

Schmerzen in den Beinen treten gelegentlich aulgadrkennbare Ursache, hinzu kommit,
dass auch Brustschmerzen und Atembeschwerdereseihdufig in Erscheinung traten.

B) Lorazepan — Handelsname in Deutschland ,Tavor*:

Besondere Erscheinungen:
1. Muskelschwache, Mattigkeit:

Sind seit dem bei der Klagertorhanden.

Die Klagerin konnte haufig nicht mal eine Flascloe 8chwéache 6ffnen
2.  Angeoddem (Schwellung der Haut und der Schleimhaute
Waren bei der Klagerin fur ca. 9 Monate vorhanden.
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Die Klagerin musste regelmallig Nasenspray nehnanitdlie Schwellungen zuriick gehen,
ansonsten bekam sie keine Lulft.

3.  Absenkung der Kérpertemperatur:

War bei der Klagerin fur ca. 6 Monate vorhanden.

Die Klagerin frierte haufig sehr stark, was vor d€hmikaufenthalt vorher nicht der Fall war.

Herzkreislauf-System:
1. Niedriger Blutdruck:

Ist seit dem bei der Klagerin vorhanden.

Der Klagerin wurde haufig schwindelig aufgrund desdrigen Blutdrucks.
2.  Leichter Blutdruckabfall:

Ist bei der Klagerin seit dem vorhanden.

Verdauungssystem:
1. Gelegentlich Ubelkeit:

Sind bel der Klagerin seit dem vorhandBie Klagerin hatte erst im Januar 2012 fur ca. 3
Monat eine tUbele Magenschleimhautentziindung (Gatri

Die Klagerin musste sich haufig tbergeben, wahreminach dem Klinikaufenthalt.

2. Verstopfung:

Waren bei der Klagerin nach dem Klinikaufenthaltdé. 9 Monate vorhanden.

Die Klagerin hatte nach den Kliniktagen haufig Reote auf die Toilette zu gehen.

Blut und Lymphsystem:
1. Blutbildverdnderungen, Thrombopenie, Agranulozyié®nzetopenie:

Sind eventuell vorhandebBieder Sachverhalt ist nicht untersucht worden.

Nervensystem:
1. Benzodiazepine bewirken eine dosisabhangige zeetraglse Dampfung (Mudigkeit,

Benommenheit):
Sind seit dem bei der Klagerin vorhanden.
Die Klagerin war seit dem Klinikaufenthalt vermehrtide und auf3erst schlapp.

2. Bewegungs- und Gangunsicherheit (Ataxie):
Waren bei der Klagerin fur ca. 9 Monate vorhanden.

3. Schwindelgefihl:
Ist seit dem bei der Klagerin des 6fteren vorhanden

4.  Verwirrtheit, Depression: sind Gott sei damkht vorhanden.

Es ist jedoch aul3erst bedenklich solche Medikameinier gesunden Person unter Zwang zu
verabreichen, da diese MEDIKAMENTE in der Lage siethen komplett gesunden Men-
schen krank, verwirrt und depressiv zu machen.iflaozusagen fir die Klinik ein Garantie-
schein, dass jeder vollkommen noch so gesunde Merm&r dort eingewiesen wird, im
Grunde keine Chance hat wieder rauszukommen, wegareu das machen wiurde, was die
Arzte sagen. Insbesondere, wenn die Person gezwwmige, diese Medikamente einzuneh-
men.
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AUCH DIESER SACHVERHALT kann STRAFRECHTLICH VERFOUIGWERDEN.

Ggf. wird gegen die Klinik im Zuge dieses Verfahrea noch eine Strafanzeige gestellt
werden.

5. Anderung des geschlechtlichen Verlangens:
Sind seit dem Klinikaufenthalt bei der Klagerintsem vorhanden.
Die Klagerin hat seit dem kein Lustgefuhl mehr.

6. Impotenz/Unfruchtbarkeit:

Unfruchtbarkeit besteht gegebenenfalls, da die kMeaton fur viele Monate seit dem bei der
Klagerin ausfallt.

Dieser Sachverhalt ist jedoch bis dato noch niaténsucht worden.

7. Verlangerte Reaktionszeiten, Storung der Bewegunigste, Zittern, Schwindel, Seh-
stérungen, Kopfschmerzen, Krampfanfalle, Gleichgétastorungen, Schlafstérungsowie
alle in blau markierten Symptome sind seit dem Aufenthalt in der Klinik bei der K&tin
seit langerer Zeit vorhanden und traten noch wéskrtaufiger auf, als die Klagerin sich
noch in der Klinik befunden hat.

Erlauterung, auch wenn jemand ein Medikament aug$pso gelangt dennoch ein winziger
Teil in den Blutkreislauf Gber die Schleimhaute,sttzh dies nicht vermeiden lasst. Durch das
Ausspucken der Medikamente auf der Toiletten naziwngener Einnahme hat die Klagerin
lediglich Schadensbegrenzung betrieben.

8. Artikulationsstérungen, Gedéachtnislicken (Amnesielkoma, Suizidgedanken/-
versuche, Angst, aggressives Verhalten: sind diflear Weise nicht vorhanden.

Es ist aulRerst erschreckend, da eine labile, gesumdPerson durch diese Medikation
krank gemacht werden kann und ausschliel3lich durchdie Verordnung dieser Medika-
mente konnten Arzte dann erzielen, dass jemand insoma fallt, sich umbringen mdch-
te, eine Amnesie erleidet oder sehr aggressiv wird.

Es ist weiterhin auRerst Besorgnis erregend, weam lbedenkt, das diese Arzte in der Klinik,
beinahe téglich arztliche Beurteilungen abgeben famgthlicher Weise Medikamente ver-
schreiben, die einen gesunden Menschen krank m&émeren. Mit Hilfe dieser Medikamen-
te kann die Klinik einen gesunden Menschen ein hdbhag einsperren, indem sie diese ge-
gen deren Willen in die Tagesklinik unterbringenas\absurder Weise urspringlich auch mit
der Klagerin geplant war.

Eine grundsatzliche Uberprifung der Klinik und derer Methoden ware empfehlenswert,
damit die Klinik nicht aus wirtschaftlichkeitsgriind en Menschenhandel betreibt. Einige
Patienten in der Klinik, die von der Klagerin interviewt wurden, wussten gar nicht wie
sie in die FVBK gelangt sind, geschweige, was siertisollten.
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Die hatte auch einige Tag ein der Klinik darum gekénpft einen Entlassungsbericht zu
erhalten, da sie vorher hétte nicht gehen kénnenhme das die Klinik die Polizei gerufen
hatte. Die Klinik hatte die Klagerin immer wieder vertréstund es auf einen spateren Tag
verschoben, ihr diesen Entlassungsbericht ausiarstehd auszuhandigen, da die Klinik an
jedem Aufenthaltstag der Klagerin ordentlich Gbier Krankenkassen verdient. Auch hierfur
hat die Klagerin Zeugen.

Atmung:
1. Atemdampfung, Luftnot:

Waren bei der Klagerimorhanden, direkt nach dem Klinikaufenthalt.

2. Verschlechterung eineéschlaf-Apnoe (zeitweiser Atemstillstand wahrend des Schla-
fens): Dieser Sachverhalt ist nicht untersucht word

In einem solchen Fall besteht die Gefahr des pitzh Herzstillstandes aufgrund einer man-
gelhaften Sauerstoffzufuhr, was aus Sicht der Klagaul3erst bedenklich ist.

3. Verschlechterung einer obstruktiven Lungenerkragkiftemwegsverengung):

Waren bei der Klagerimorhanden.

Haut:
1. Allergische Hautreaktionen, Haarausfall:

Ware bei der Klagerin fur ca. 9 Monate vorhanden.

Weitere Symptome:
1. Kiribbeln in den GliedmalRRen:
Waren bei der Klagerin vorhanden.

2. Uberempfindlichkeit gegentiber Licht, Larm und Betiily

Sind seit dem bel der Klagerin vorhandSre tragt meistens Watte in den Ohren, weil e di
meisten Gerdusche als zu laut empfindet. Zu demadichtempfindlich und tragt sehr haufig
aus diesem Grunde eine Sonnenbrille, da ihr ansos¢ Augen schmerzen.

3. Muskelschmerzen:

Waren bei der Klagerin ftir ca. 9 Monate nach demikdufenthalt in unregelméaligen Ab-
stande vorhandeDer Klagerin sind nach dem Klinikaufenthalt regeBiggimmer wieder die Beine
weggesackt, so dass sie sich im Stralenverkehs &tezgelegenheiten suchen musste, um von Ort A
nach Ort B zu gelangen.

Weitere mdgliche Nebenwirkungen dieses Medikamesitess Halluzinationen. Glucklicher-
weise haben sich diese Nebenwirkung bei der Klagaaht eingestellt, jedoch die Verabrei-
chung eines solchen Medikamentes grenzt in den\dge Klagerin bereits an vorsatzlicher
Kdrperverletzung.

Es grenzt somit an fahrlassiger, respektive volishtr Korperverletzung einen gesunden
Menschen solche Medikamente zu verabreichen, olchelder den tatsachlichen Gesund-
heitszustand der Person bewusst zu sein. Eine kiligev Beobachtung neuer Patienten zu-
nachst ohne Medikation ware wohl das angemessahstrafrechtlich unbedenklichere Vor-
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gehen gewesen, bevor eine Entscheidung von deigeorrzten getroffen wird, ob und
welche Medikation angemessen waére.

Bei sofortiger verabreichter Medikation bei jegkchPatienten, ohne diese zuvor zu beobach-
ten, lasst sich mutmalen, dass sehr viele Fehlgitemgen der Arzte erfolgen und eventuell
aus wirtschaftlichen Interessen getroffen werded swmit zu erheblichen Behandlungsfeh-
lern fihren, die eine strafrechtliche Verfolgunghtertigen.

Der Chefarzt, Dr. Reischies, hat die Klagerin im emer Visite gesehen, bei der er definitiv
kein Gesprach unter vier Augen mit ihr fiuhren walisondern hat sich einem solchen Ge-
sprach verweigert und hat erst nach der EntlassiengKlagerin ein kostenpflichtiges Ge-
sprach der Klagerin unter vier Augen angeboten faimaie Klagerin jedoch keinerlei Veran-
lassung sah.

Allgemeines zur Medikation: Der Klagerin wurden Ubrigens weil3e, pfirsichfadegrine
und hellblaue Tabletten in unterschiedlichen Grosabreicht, wobei behaupte wurde, dass
es sich jeweils um dieselben Medikamente handalieyon einer anderen Firma.

Das dies mehr als unwahrscheinlich ist, erklam sion selbst. Es ist allein der Umsicht der
Klagerin zu verdanken, dass sie nicht auf Anraesuhverantwortlichen Arztes fir immer in

einer geschlossenen Tagesklinik gelandet ist, inohem ihr mit Hilfe der Medikamente eine

Gehirnwasche verpasst, da das Denken bei solchdikdeenten so gut wie unmaoglich ist.

Argumentativ war die Klagerin tbrigens jedem der einzelnen édas auch dem Chef- und
Oberarzt iberlegen, dass diese bei Diskussiondig vilerfordert waren und den Arzten die
Argumente ausgingen, um Grinde zu finden, die Klagenter Androhung von polizeilicher
Gewalt in der Klinik zu behalten.

Nebenbei sei noch erwahnt, dass die Eltern derefiidediglich den Arzten anfangs ge-
glaubt hatten, da diese in deren Augen die stwie@o6tter im weil3en Kittel waren, deren
Unfehlbarkeit quasi auf dessen Stirn geschriebent.sEine duf3erst lachhafte, kindliche und
ungebildete Einschatzung der Eltern der Klagerandié Klagerin wahrend ihres Aufenthaltes
in der FvBK sich um Versicherungsvertrage und Sblaréeiten der Eltern gekimmert hat
und im Namen der Eltern fur diese telefonisch uctttifilich aus agiert hat, um Vertragsan-
gelegenheiten mit den Hauserversicherungen zurregel

Diese Arbeiten regelt die Klagerin schon so langeif ihre leiblichen Eltern, so lange sie
denken kann, da die Eltern sich mit féormlichen Schiftsticken, dem Internet und Be-
horden nur unzureichend auskennen und bereits mehre Male lUbers Ohr gehauen
worden sind (u.a. von Banken), als die Klagerin ndtzur Grundschule ging und sich um
solche Dinge noch nicht kimmern konnte.

Auch heute noch regelt die Klagerin Schriftwechgetl Vertragsangelegenheiten fir Ihre
Eltern bezlglich Finanzinvestitionen, Geldanlagelicbgeiten, Versicherungsvertragen,
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Hauserverkaufen und Angelegenheiten mit dem Fimahsawie mit Anwéalten und Notaren
selbst.

Kurze Zusammenfassung zu den Vorféllen in der FvBK.

Die stationare Behandlung war definitiv gegen deliéw der Klagerin. Die Klagerin durfte
das Gebaude selbstandig nicht verlassen und digeKitaware sofort wieder am Tage der
Ankunft gegangen, wenn dies méglich gewesen waéied.ifehr wurde ihr diverse Male von
den Schwestern mitgeteilt, wenn sie alleine dieniKliohne Entlassungspapiere verlassen
wuirde, bringe die Polizei die Klagerin zurtick. Zendur diesen Sachverhalt sind vorhanden.
Dartiber hinaus haben die Arzte sich permanent genteiler Klagerin Entlassungspapiere zu
erstellen, Zeugen dafir sind ebenfalls vorhanderdass die Klagerin nicht einen Tag, son-
dern 11 Tage in der Klinik verweilen musste undAliete unter dessen interviewt hat.

Die Medikamenteneinnahme verlief unfreiwillig, dee Klagerin die Medikamente im Bei-
sein der Schwestern einnehmen musste. Die Schwesatten gewartet, bis die Tabletten
herunter geschluckt wurden. Patienten, die sicensithtlich gegen den Willen der Arzte
verhielten, wurden ans Bett gefesselt und in deim géschoben, dass jeder sie sehen konnte.
Die Klagerin konnte sich somit der Einnahme diddedikamente nicht offensichtlich ent-
ziehen, sondern lediglich in dem sie zweimal tdgtee Tabletten in die Toilette erbrach, wo
sie erfreulicher Weise allein hingehen durfte. IlmLKMdurfte die Klagerin vor den Schwes-
tern und Polizisten nicht die Toilettentur hintexhsschliel3en.

Daruber hinaus wurden der Klagerin die Beipackketteden Medikamenten nicht gezeigt,
welche sie einnehmen musste. Erst auf eine angladtiDrohung hin, gaben die Schwestern
die Beipackzettel heraus. Die Klagerin behielt éigersorglich bei sich, da sie wusste, dass
sie die Klinik verklagen wiirde. Dies teilte die K&tin den Arzten auch diverse Male mit.

Hinzu kommt, dass das Verkehrsverfahren bezuglet Fahrfehlers der Klagerin im Stra-
Renverkehr, aufgrund dessen sie in das Martin kiKihenkenhaus und aufgrund dessen die
Klagerin in die Friedrich von Bodelschwingh Klingingewiesen wurde, vom zustandigen
Richter eingestellt und somit von der Klagerin gamen wurde. Der Richter hatte das Ver-
kehrsdeliktverfahren gegen die Klagerin aus Grinden Unerheblichkeit eingestellt. Die
unfreiwillige Einweisung der Klagerin in die FvBKarnsomit Freiheitsberaubung und wurde
auch nicht von den Arzten aus dem Martin Luthernkemhaus angewiesen, sondern ledig-
lich von den zwei dort anwesenden Polizisten, diglen Verkehrsvorfall verwickelt waren
und die der Klagerin zuvor ihre Hilfe und Untergtirtg verweigert haben, obwohl diese ge-
nau diese Polzisten um Schutz und Hilfestellung lbait der Anzeige, welche sie gegen die
ALEXUS Immobilien Management GmbH machen wollte.

Die Klagerin befand sich wie bereits erwahnt in idinik definitiv nicht auf eigenen Wunsch
hin. Das Martin Luther Krankenhaus hatte diese Eisung nicht empfohlen. Der zustandige
Arzt im MLK hat im Polizeibericht eine Stellungnabnaiel mehr verweigert und weder eine
Einschatzung der Klagerin abgegeben, noch einerssiteft gemaf
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Anlage A 18
gegenuber den Polizisten geleistet.

Die Situation der Klagerin war keines Wegs hilfldse Klagerin war verangstigt, da die Po-
lizisten sie unnotiger Weise am Boden liegend rarhdKopf in Glasscherben gedrtckt haben.
Vielmehr lauft demnachst gegen die Polizisten earfshren wegen Korperverletzung. Die
Klagerin hat keine Unterschrift geleistet, die Bégt, dass sie sich in der FvBK freiwillig
befand. Die Gegenseite wird aufgefordert diesenhiNacs, dass die Klagerin sich freiwillig
in der Klinik aufgehalten hat, der Klagerseite wdegen.

Die Klagerin hatte zu keinem Zeitpunkt den Wunsehufert in Begleitung in den Garten der
Klinik zu gehen. Dies ist vollig unzutreffend. Vielehr wollte die Klagerin alleine vor die
Tar der Klinik, aber dies wurde ihr nicht gestatt®is Zeugen kénnen hier auch die Rechts-
anwaélte der Klagerin hinzugezogen werden, mit desienbeinahe taglich telefoniert hatte
sowie der Schwesternhelfer Herr Paul Luca Sachs.

Die Klagerin hatte die Behandlung definitiv nicletdgrzeit abbrechen kdénnen, da sie nicht
gehen durfte. Des Weiteren wurde sie in ein Melzbeimer gelegt, obwohl die Klagerin
durch ihre private Krankenversicherung einen Anslprauf ein Einzelzimmer und auf Be-
handlung vom Chefarzt hatte. Beides ist nicht gtfol

Die Klagerin hatte keinerlei Symptome, die auf mdein angebliches Krankheitsbild schlie-
3en lieRen. Als Zeugen konnen hier Freunde gelageden, die sie dort besucht haben.

Es ist nicht zutreffend, dass die Klagerin ihre \Wahg verloren hat. Vielmehr hatte die Fa-
milie der Klagerin aufgrund von Erbangelegenhedes Interesse gehabt einen solchen Zu-
stand zu suggerieren und hat wahrend der 11 Tag&#&lfenthalt die Wohnung der Klage-
rin gegen ihren Willen fast leer geraumt. Demergspend sind angebliche Aussagen ihrer
Familie mehr als unzutreffend. lhre Eltern warenhakeines Falls besorgt zu dem damaligen
Zeitpunkt, sondern haben die Klagerin zu ihrer Merderung im MLK mit Hass betrachtet,
obwohl das Gesicht der Klagerin von den Schnittvam@&lutverschmiert war und sie am
Boden sali3.
Beweislage

Waren die Eltern der Klagerin besorgt gewesenghéttese sie auf ihren Wunsch hin mit zu
sich nach Hause genommen, was die Eltern der Ktagetoch nicht getan haben. Statt des-
sen haben die eigenen Eltern die Klagerin allelaggen.

Die Grunde fur die Falschaussagen der Mutter dagédin, wurden bereits oben erlautert.
Die Behauptung die Klagerin hatte Kokain genommen,eine hdhere Leistungssteigerung
zu erzielen, ist vollig unzutreffend. Viel mehr teatlie Klagerin erwahnt, dass ihr damaliger

Auftraggeber hdchstwahrscheinlich Drogen konsunimatt und das regelmaRig, da er ein
permanent aul3erst auffalliges, unruhiges und agigessVerhalten an den Tag legte.
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Hinzu kommt, dass die Klagerin ihren damaligen raggeber gerade vor Gericht verklagt,
da dieser ihr eine erhebliche Provisionssumme langs irealisierten Vermietungsgeschaften
immer noch schuldet. Es handelt sich um einen nictgrheblichen Betrag in Hohe von
36.556,00 EUR.

Die Klagerin hatte nicht eingeraumt, dass sie Kokginommen hatte. Sie hatte erwéhnt, dass
ihr eventuell irgendwelche Substanzen von ihremalgen Auftraggeber ggf. im Blro ins
Getrank gemacht wurden, da der Geschaftsfihremaabeinlich drogen- und alkoholabh&n-
gig ist, respektive war und im kriminellen Miliemterwegs ist, was die Klagerin jedoch erst
Zu einem spateren Zeitpunkt herausgefunden hat.

Beweislage

Bei ALEXUS Immobilien wurden mehrere Polizeirazzdagchgefihrt und der Auftraggeber
hatte die Klagerin auch personlich bedroht, so daesghm mit der Polizei drohen musste. Es
gibt auch Zeugen, ehemalige Arbeitnehmer von ALEX$&obilien, die bezeugen kbénnen,
dass auf der Herrentoilette vom Buro sich Kokaimspuefunden haben.

Die Arzte in der FVvBK haben sich zu keinem Zeitpuib& den Interviews von der Klagerin
Notizen gemacht. Notizen zu den Gesprachen mitAdeten hat sich hingegen die Klagerin
gemacht, um alle Merkwurdigkeiten zu dokumentie®@ie. Notizen bestehen noch heute und
kénne als BEWEISMITTEL in die Verhandlung mit aufigenmen werden. Es kann sehr gut
sein, dass aufgrund des langen Zeitraumes, dedesmitbesteht und der Anfertigung des arzt-
lichen Protokolls (6 Monate spater) - Informationem den Arzten falsch in Erinnerung be-
halten wurden.

Die angeblichen Aussagen der Familie der Klagerasén sich mit der 0.g. Angabe nachvoll-
ziehen, da Griinde gesucht wurden, um die Klagertierkeen zu konnen.

Die Diagnose der Arzte ist mehr als lachhaft, dakiiagerin sich selbst in der Klinik unter
den &ulRerst unzumutbaren Umstanden in keinstereWemtional oder verhaltensabnorm
verhalten hat. Die Klagerin hat viel mehr die Arirterviewt, um heraus zu finden, aus wel-
chen Beweggrunden diese versucht haben die Klagegen ihren Willen vor Ort zu behal-
ten.

Die Medikationen waren weder freiwillig noch wurde Klagerin tlber mogliche Nebenwir-
kungen aufgeklart. Viel mehr ist die Klagerin fastn Glauben abgekommen, als sie die Ne-
benwirkungen gelesen hat, dass genau diese Medikarmeder Lage sind, einen voéllig ge-
sunden Menschen krank zu machen.

In dem Klinikbericht wurde dokumentiert, dass dé&dérin Risperidon und Lorazepan (Ta-
vor) verabreicht wurden.

Bei Risperidon,

konnen als Nebenwirkung sogar rhythmische BewegumgeGesicht und in der Zunge auf-
treten, wie bei einem Epileptiker - defakto kanesgis Medikament somit einen gesunden
Menschen sehr krank machen.

Weitere mogliche Nebenwirkungen dieses MedikamesitekHalluzinationen.
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Glucklicherweise haben sich diese Nebenwirkungdeei Kl&agerin nicht eingestellt, jedoch
die Verabreichung eines solchen Medikamentes gijarizéreits an vorsatzlicher Korperver-
letzung.

Es grenzt somit an fahrlassiger Kérperverletzumgreigesunden Menschen solche Medika-
mente zu verabreichen, ohne sich Uber den tatshehliGesundheitszustand der Person be-
wusst zu sein. Eine kurzweilige Beobachtung neageRten zunachst ohne Medikation ware

wohl das angemessene und strafrechtlich unbedbéekécVorgehen gewesen, bevor eine

Entscheidung von den dortigen Arzten getroffen watol und welche Medikation angemessen

ware. Bei sofortiger verabreichter Medikation keglichem Patienten, ohne diesen zuvor zu
beobachten, lasst sich mutmafen, dass sehr vibleiffchatzungen der Arzte erfolgen und

eventuell aus wirtschaftlichen Interessen getroffenden und somit zu erheblichen Behand-

lungsfehlern fihren, die gegebenenfalls eine Serédlgung rechtfertigen kénnten.

Hatten die Arzte die Klagerin nicht gezwungen dartbleiben ware sind am ersten Tag wie-
der abgehauen und héatten die Arzte die Klageririaust beobachtet, hatten sie festgestellt,
dass sie keine Medikamente bendotigt, vollig gesshdnd hatten sie nach Hause gehen las-
sen, es sie denn die wirtschaftlichen InteresseKli@k hatten dagegen gesprochen.

Der Chefarzt hat die Klagerin nur in einer Visite fnax. 5 Minuten gesehen, bei der er defi-
nitiv kein Gesprach unter vier Augen mit der Kldgdiihren wollte, sondern sich einem sol-
chen Gesprach wohl wissentlich verweigert hat. Eimeschatzung der Klagerin durch den
Chefarzt war somit mehr als hinféllig und unzureiati.

Folgende Menschenrechtesind demnach durch die Friedrich von Bodel-
schwingh Klinik verletzt worde&8 Artikel 1, 2, 3, 6 Abs. 3 des Grundgeset-
zes der Bundesrepublik Deutschland.

Artikel 1 der Grundrechte GGrerankert im Grundgesetzbuch der Bundesrepublikdaéu
land besagt folgendes:(1) Die Wiurde des Menscheaniantastbar. Sie zu achten und zu
schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewenlt(2) Das Deutsche Volk bekennt sich
darum zu unverletzlichen und unveraul3erlichen Messiechten als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und dexdBegkeit in der Welt. (3) Die nachfol-
genden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollzieh&egvalt und Rechtsprechung als un-
mittelbar geltendes Recht.

Genau diese grundlegenden Menschenrechte wie dietagtbare Menschenwtrde und die
Pflicht einer jeden Person und erst recht von Arztas Menschenleben zu schiitzen und nicht
mutwillig zu verletzen oder zu zerstoren, sind @mdo.a. Sachverhalt durch die Beklagte, die
FvbK, bei der Klagerin verletzt worden.

Artikel 2 im Grundgesetz manifestiertiass (1) jeder dass Recht hat auf freie Entfaltseig
ner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte aedeerletzt und nicht gegen die verfas-
sungsmaRige Ordnung oder das Sittengesetz verstidikel (2) besagt, dass jeder das Recht
hat auf korperliche Unversehrtheit. Die Freiheitrd&rson ist unverletzlich. In diese Rechte
darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen arerd
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Auch gegen Artikel 2 im GG hat die FvBK versto3enda sie die Klagerin gezwungen hat
dort zu bleiben und Medikamente einzunehmen, dierisbedrohlich werden kénnen. Die
Klagerin wurde vollkommen in ihrer personlichen g&afteidungsfreiheit eingeschrénkt, durch
den Aufenthalt in der Klinik.

Artikel 3 im Grundgesetz regelfass (1) alle Menschen vor dem Gesetz gleich $#)d,
Manner und Frauen gleichberechtigt sind, (3) Nieohaarf wegen seines Geschlechtes, sei-
ner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprachey $éamaat und Herkunft, seines Glaubens,
seiner religiosen oder politischen Anschauungerabhteiligt oder bevorzugt werden.

Die Friedrich von Bodelschwingh Klinik hat ebenfals gegen Artikel 3 aus dem Grund-
gesetz GG verstoRenda die dort zustandigen Arzte und SchwestermMgieschenrechte der
Klagerin gemal3 Artikel 1 und 2 missachtet haben siod im Krankenhaus wie Herrschafts-
fuhrer oder Diktatoren aufgefuhrt haben, die anghbdler Meinung waren Uber das Leben
und nicht Leben von Menschen oder Patienten wiilitientscheiden zu kénnen. Eine noch
grobere Verletzung von grundlegenden Menschennecstdeinahe gar nicht denkbar, da der
Klagerin durch das Vorgehen der Arzte samtlichelidathten und Rechte genommen wer-
den sollte durch das lacherlicher Weise eingekeigttreuungsverfahren mit dem Ziel die
Klagerin in eine geschlossene Tagesklinik unteringlen, aus der sie sich ohne ihre Anwalte
hatte nicht selber hatte befreien kdnnen. Vor allenmnde der Klagerin das Recht untersagt
anwaltliche Unterstitzung anzufordern, die sie duhte Rechtschutzversicherung 24 Stun-
den am Tag lang genieldt. Dies ist ebenfalls einadiegende Verletzung gegen die Grund-
rechte der Klagerin und gegen jegliche Menschenrech

Artikel 6 Abs. 2 und 3 im Grundgesetz regg|) Pflege und Erziehung der Kinder sind das
natirliche Recht der Eltern und die zuvérderst imobliegende Pflicht. Uber ihre Betatigung
wacht die staatliche Gemeinschaft. (3) Gegen ddleMiler Erziehungsberechtigten dirfen
Kinder nur auf Grund eines Gesetzes von der Famgéieennt werden, wenn die Erziehungs-
berechtigten versagen oder wenn die Kinder aus i@mdé&rinden zu verwahrlosen drohen.

Weder das eine noch das andere lag hier vor. DBKFhat gegen Artikel 6 Abs. 3im GG
verstol3en, da den Eltern ein Zustand suggerierieywter nicht den Tatsachen entsprach, so
dass die Eltern die Klagerin nicht nach Haus gefalivaben, wie sie es unter normalen Um-
standen getan hatten. Die Arzte haben uiber den #@pErziehungsberechtigten entschieden,
was vom Gesetz an sich her unzuladssig ist und audaran bedurfen erwachsene Personen
nicht die Berechtigung der Eltern ein Krankenhauserlassen und dirfen gegen den eigenen
Willen nicht dort behalten werden. Viel mehr bedesfeines Gesetzes welches besagt, dass
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der Staat oder eine stattliche Anstalt die perstielh Menschenrechte beschneiden kann. Ein
solches Gesetz liegt hier nicht vor.

Paragraph 8 823 BGB besagt folgendes zur Schadensatzpflicht:

Wer vorsétzlich oder fahrlassig das Leben, den Kirdie Gesundheit, die Freiheit, das Ei-
gentum oder ein sonstiges Recht eines anderen nealdlich verletzt, ist dem anderen zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpfliEhéegleiche Verpflichtung trifft denje-
nigen, welcher gegen ein den Schutz eines andeamdtkenden Gesetzes verstofit. Ist nach
dem Inhalt des Gesetzes ein Verstol3 gegen dieskhoe Verschulden mdglich, so tritt die
Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.

Die Beklagte, Friedrich von Bodelschwingh Klink,thgegen geltende Menschenrechte im
Grundgesetz gemaABrtikel 1, 2, 3 und 6 GG verstoRen und iggemall § 823 BGBzum
Schadensersatz gegentber der Klagerin verpflictiéetlie FVBK vorsatzlich und fahrlassig
das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Fregmitie das Eigentum und das Recht auf
Unversehrtheit widerrechtlich verletzt hat.

Gemal3 § 305 BGB gilt folgendesZur Begriindung eines Schuldverhaltnisses durch tech
geschaft sowie zur Anderung des Inhalts, eines|@®anhiltnisses ist ein Vertrag zwischen
den Beteiligten erforderlich, soweit nicht das Gesein anderes vorschreibt.

Ein indirektes Rechtsgeschatt ist entstanden, e&tigerin gegen ihren Willen in die FvBK
gefahren wurde. Gegeén305 BGBhat die FvBK u.a. verstol3en, da sie als angebiwiwil-
lige Patientin die Klinik nicht verlassen durfteduveil hinzu kommt, dass die Klinik die
Klagerin in einem Mehrbettzimmer untergebracht batwohl sie durch ihre Privatversiche-
rung den Anspruch auf Chefarztbetreuung sowie aufEezelzimmer hatte. Die Klagerin
hatte das Krankenhaus darauf hingewiesen und edewedoch von dem Klinikpersonal ig-
noriert.

Paragraph 8 847 BGB deklariert die Schmerzensgeld#elung im Burgerlichen Ge-
setzbuch wie folgt:

(1) Im Falle der Verletzung des Korpers oder Gesundd@itie im Falle der Freiheitsent-
ziehung kann der Verletzte auch wegen des Schadensicht Vermdgensschaden
ist, eine billige Entschadigung in Geld verlangen.

(2) Ein gleicher Anspruch steht einer Frauenpersongagen die ein Verbrechen oder
ein Vergehen wider die Sittlichkeit begangen oderdlrch Hinterlist, durch Dro-
hung oder unter Missbrauch eines Abhangigkeitsuarisges zur Gestattung der au-
Rerehelichen Beiwohnung bestimmt wird.

In dem obigen Sachverhalt wurden sowohl der Koéymer die Gesundheit der Klagerin ver-
letzt und ihr wurde das Recht auf Freiheit entzogeydurch sich automatisch ein Anspruch
aufSchadensersatz gemald § 847 BAB Verbindung mi§ 823 | BGBergibt.
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Gemald § 249 BGB besteht das Recht auf Naturalherditeng. Wer zum Schadensersatz
verpflichtet ist, hat den Zustand herzustellen, lokstehen wirde, wenn der zum Ersatze ver-
pflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Ist eveyerletzung einer Person oder wegen
Beschéadigung einer Sache Schadensersatz zu legstgann der Glaubiger statt der Herstel-
lung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen.

Auch gemald § 249 BGB ist die Beklagte zum Schadsaeverpflichtet, da die Klagerin
eine Verletzung und gesundheitliche Folgeschadensich getragen hat, die noch bis zum
heutigen Tage anhalten.

Laut Paragraph 8§ 251 BGB ist Schadensersatz in Geldhne Fristsetzung in folgenden
Fallen zu leisten: (1) Soweit die Herstellung nicht moglich oder zumtdehadigung des
Glaubigers nicht genigend ist, hat der Ersatzpfigdr den Glaubiger in Geld zu entschadi-
gen. (2) Der Ersatzpflichtige kann den GlaubigefGeld entschadigen, wenn die Herstellung
nur mit unverhaltnismaiigen Aufwendungen moglithDge aus der Heilbehandlung eines
verletzten Tieres entstanden Aufwendungen sind bereits dann unverhaltnismallig, wenn
sie dessen Wert erheblich Gbersteigen.

Eine Unverhaltnismaligkeit bei der Bewertung eiMesnschenlebens oder bei der Bewertung
der entstehenden Kosten fur die Wiederherstellusgy @esundheitszustandes einer Person
respektive eines Menschen existiert nicht und lkaursh hier nur schwer wenn tberhaupt nur
monetar entschadigt werden. Dementsprechend kalugammenhang mit 8 251 BGB kei-
ne Diskussion Uber die von der Klagerin gefordelde des Schadensersatzes und der Hohe
des geforderten Schmerzensgeldes entstehen. DischiEmwvirde und sein Recht auf Unver-
sehrtheit ist eines der hdchstens Glter diesesethums, dieses Systems und erst Recht der
Bundesrepublik Deutschland.

Der entgangene Gewinn ist gemald § 252 BGEm geschadigten zu erstatten. Der zu erset-
zende Schaden umfasst auch den entgangenen GeMsnentgangener Gewinn, welcher
nach dem gewohnlichen Laufe der Dinge oder nachb@sonderen Umstanden, insbesonde-
re nach den getroffenen Anstalten und Vorkehrungen\Wahrscheinlichkeit erwartet wer-
den konnte.
Der entgangene Gewinn, wird im folgenden auch atmd@hmenbul3e betitelt und setzt sich
gemal

Anlage A 22

wie folgt zusammen: 1) Provisionsrechnung der ALEXlthmobilien Management GmbH,
Anlage A 18 in Hohe von 36.556,80 EUR, 2) zuzlugligh Mahnkosten und Verzugszinsen
aus gemal Anlage A 18, 3) Entgangener Gewinn ddelsverkaufe, die nicht realisiert
werden konnten in Hohe von 20.000,00 EUR, da digggtin sich um die resultierenden
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Probleme durch den Klinikaufenthalt um sich kimmemasste und somit ihrem taglichem
Maklergeschéft fur ca. 9 Monate nicht nachkommennke; 4) entgangene monatliche Fix-
einnahmen als Maklerin in H6he von monatlich 2.880£UR fur den Zeitraum September
2010 bis Februar 2011; 5) aktuelle und damaligeastifferenz aufgrund entgangener Auf-
stiegs und Entwicklungschancen, die zu Nichte gématrden durch den Klinikaufenthalt
und die darauffolgende Rehabilitationsphase in Hame50.000,00 EUR.

GemalR § 253 BGB muss auch ein immaterieller Schadensetzt werden.Wegen eines
Schadens, der nicht Vermégensschaden ist, kangh&adgung in Geld nur in den durch das
Gesetz bestimmten Fallen gefordert werden.

Der immaterielle Schaden, den die Klagerin erlittert setzt sich gemafl Anlage A 22 aus
Punkt I) in Ho6he von insgesamt 156.000,00 EUR zusamund der gemald § 823 BGB zu
ersetzende materielle Schaden laut Punkt Il) Anlag@ehat eine Hohe von insgesamt
20.000,00 EUR, die sich aus OP Kosten, Umzugskp#taemwaltskosten, Schmerzmitteln,
Klinikaufenthaltskosten, gemafld Anlage A 21, ausrkasten und den Kosten fur eine Erho-
lungskur zusammensetzen.

Gemal § 266 BGB ist der Schuldner nicht zur Teillstung berechtigt. Mit anderen Wor-
ten ist die FvBK nicht zur Teilleistung berechtiggndern muss Schadensersatz in voller HO-
he an die Klagerin leisten.

Verzugszinsen missen gemal § 288 BGB erstattet werd (1) Eine Geldschuld ist wah-
rend des Verzugs mit vier von Hundert Punkten && #hhr zu verzinsen. Kann der Glaubi-
ger aus einem anderen Rechtsgrunde hdhere Zinskmgen, so sind diese fortzuentrichten.
(2) Die Geltendmachung eines weiteren Schademscist ausgeschlossen.

Gemal} § 288 BGBhat die FvBK nicht nur Verzugszinsen an die Kl&gar Hohe von min-
destens 4 von 100 Punkten an die Klagerin zu zaktamern es kdnnen auch weitere anfal-
lende Kosten geltend gemacht werden, die hier @sain Rahmen nicht aufgeftiihrt worden
sind.

Zu b) Erlauterungen zum Antrag auf Schmerzensgeldggniber dem MLK
und der FvBK

Antrag auf Schmerzensgeld gegen tber den Beklagiemal’ 88 823, 305, 847 BGB sowie
gemal’ den 88 249, 251, 252, 253, 266 und 288 BG# gamall dem Artikel 1, 2, 3, 6 Abs.
3 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschlasodie gemal den 88 223, 224, 225,
226, 230 StGB Strafgesetzbuch und in Anlehnungen die richterlichen Gerichtsurteile
gemal der ,HACK'S-TABELLE" — Schmerzensgeld Betrage12.
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Die Begriindung des Schmerzensgeldanspruches dger€igsind konkludent zu den bereits
oben gemachten Angaben der SchadensersatzklagénBpelche der Klagerin auf Schmer-
zensgeld setzen sich zum einen aus den Urteilsfopelu gefallter richterlicher Enzscheidun-
gen gemal der Hackstabelle 2012 sowie in AnlehanmndieParagraphen 88 823, 305, 847
BGB sowie gemald deB8 249, 251, 252, 253, 2&4d288 BGBund gemal} derArtikel 1,

2, 3, 6 Absund88 223, 224 StGB

Um Redundanz zu vermeiden wird an dieser Stellaudarerzichtet die so eben benannten
Paragraphen mit der jeweiligen Begriindung nochmaafsufihren. Es wird lediglich darauf
hingewiesen, dass die Erlauterungen zum Schmerzlehbginahe identisch sind mit denen
der Schadensersatzanspriche.

Lediglich auf folgende Paragraphen wird nochmalsugegenommen:
Paragraph 8 847 BGB deklariert die Schmerzensgeld@elung im Burgerlichen Ge-
setzbuch wie folgt:

(1) Im Falle der Verletzung des Korpers oder Gesundswitie im Falle der Freiheitsent-
ziehung kann der Verletzte auch wegen des Schadensiicht Vermdégensschaden
ist, eine billige Entschadigung in Geld verlangen.

(2) Ein gleicher Anspruch steht einer Frauenpersongagen die ein Verbrechen oder
ein Vergehen wider die Sittlichkeit begangen oderdlrch Hinterlist, durch Dro-
hung oder unter Missbrauch eines Abhangigkeitsuartsges zur Gestattung der au-
Berehelichen Beiwohnung bestimmt wird.

In dem obigen Sachverhalt wurden sowohl der Kéymer die Gesundheit der Klagerin ver-
letzt und ihr wurde das Recht auf Freiheit entzogesdurch sich automatisch ein Anspruch
auf Schadensersatz gemal § 847 BGB Verbindung mit§ 823 | BGB ergibt. Da sich ge-
mal3 den 0.g. Angaben ein SchadensersatzansprudiefKitagerin ergibt, resultiert folglich
gemafs 847 BGBebenso deBSchmerzensgeldanspruclder Klagerin, da der Klagerin die
Freiheit fir 11 Tage entzogen wurde und der Kogmvie ihre Seele verletzt worden sind,
welches in den bereits oben aufgefihrten ErlauggmrdulRerst detailliert aufgefihrt wurde.

Auf folgende Paragraphen aus dem StrafgesetzbudRainmen dieser Klage wird wie folgt
Bezug genommen:

§ 223 Strafgesetzbuch regelt den Fall der Korpervégtzung und besagt:

(1) Wer eine andere Person korperlich misshandet an der Gesundheit schadigt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Getdstbestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

Die FvBK hat die Klagerin korperlich misshandelrcudie erzwungene Einnahme von Me-
dikamenten, durch tber den Boden zugeflgte Eledttionsks sowie durch den Freiheitsentzug
der Klagerin. Daruber hinaus wurde die Klagerin miter geféhrlichen Person in einem
Zimmer zusammen gelegt, die sich ihre Unterarmehonitderten Schnittwunden verletzt hat-
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te, die im Millimeterabstand sich auf beiden Unteran abgebildet haben. Die Schwestern
hatten die Klagerin darum gebeten, ihre FulRnagetsctind spitzen Gegenstande vor dieser
Zimmernachbarin gut zu verstecken, damit die Klégeéurch die Zimmernachbarin nicht mit
ihren eigenen Utensilien verletzt werden wirde. Basn sich ein schweres Vergehen der
Klinik eine so gefahrliche Person mit der Klagezit,msammenzulegen und dartber hinaus ih-
ren Einzelzimmeranspruch zu ignorieren.

§ 224 StGb regelt die gefahrliche Kérperverletzungvie folgt:
(1) Wer die Korperverletzung

1. durch Beibringung von Gift oder anderen gesundbeiiidlichen Stoffen,
2. mittels einer Waffe oder eines anderen gefahrliohvenkzeugs,

3. mittels eines hinterlistigen Uberfalls,

4. mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich oder

5. mittels einer das Leben gefahrdenden Behandlung

begeht, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaisrzu zehn Jahren, in minder schweren
Fallen mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bidimf Jahren bestraft.

(2) Alleine der Versuch ist strafbar.

Die zustandigen Arzte in der Friedrich von Bodelgiciyh Klinik sind Herr Dr. Uehlein, Herr
Dr, F. Schindler (Oberarzt) , Herr Dr. Parisi (Tsigaik), Herr Dr. Hildebrandt, Frau Dr.
Wilke, Herr Dr. Wagner, Frau Dr. Vogele und Herr. Beichies (Chefarzt). Zu den Schwes-
tern und Schwesternhelfern zahlten: Klaas Greifap€velin Stutnik, Schwester Jana, Herr
Paul Luca Sachs (Praktikant), Schwester Rita, Sstewé/arianne, Schwester Rebecca und
Schwester Schauble. Herr Paul Luca Sachs war deigei der der Klagerin vor Ort geholfen
hat. Die Schwestern waren nicht dazu bereit deg&tia ihren Nachnamen mitzuteilen.

Die verantwortlichen Arzte missen sich gengB24 StGbfir den Eingriff und die Hand-
lung der schweren Kérperverletzung gegen die Kiageezichtigen lassen, da die Klagerin
gezwungen wurde lebensgefahrliche Medikamente gégen Willen gemal§ 224 Abs. 1
Satz 5 StGbeinzunehmen.

Durch § 225 Strafgesetzbuch wird die Misshandlungan Schutzbefohlenen geregelt und
besagt folgendes:

(1) Wer eine Person unter achtzehn Jahren odema&gen Gebrechlichkeit oder Krankheit
wehrlose Person, die

1. seiner Fursorge oder Obhut untersteht,

2. seinem Hausstand angehort,

3.von dem Fursorgepflichtigen seiner Gewalt Uberlasserden oder
4.ihm im Rahmen eines Dienst- oder Arbeitsverhalgsamtergeordnet ist,

qualt oder roh misshandelt, oder wer durch bogyelWernachlassigung seiner Pflicht, fir sie
Zu sorgen, sie an der Gesundheit schadigt, wird-neiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
zehn Jahren bestraft.
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(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Auf Freiheitsstrafe nicht unter einem Jaheiserkennen, wenn der Tater die schutzbe-
fohlene Person durch die Tat in die Gefahr

1. des Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigieng
2. einer erheblichen Schadigung der kérperlichen sdelischen Entwicklung

bringt.

(3) In minder schweren Fallen des Absatzes 1 ist aihEitsstrafe von drei Monaten bis
zu funf Jahren, in minder schweren Fallen des AesaB auf Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu funf Jahren zu erkennen.

GemaR § 225 StGbStrafgesetzbuchhaben die vor Ort verantwortlichen Arzte ihre [iirs
gepflicht gegeniber der Schutzbefohlenen Klageeimachlassigt, da die Klagerin durch die
mutwillig verursachte Platzwunde am Kopf und diewarngene Freiheitsberaubung und an-
gedrohte polizeiliche Gewalt eingeschichtert undsimndelt wurde. Die Klagerin hat auf-
grund der Misshandlungen schwere Gesundheitssalrigikg erlitten, was sich fur den Zeit-
raum von anderthalb Jahren auf die korperliche sgedische Entwicklung der Patientin aus-
gewirkt hatte.

Gemal § 226 StGb wird die schwere Korperverletzungeregelt:
(1) Hat die Korperverletzung zur Folge, dass ddetete Person

das Sehvermdgen auf einem Auge oder beiden AugenGehor, das Sprechvermige
"oder die Fortpflanzungsfahigkeit verliert,

2. ein wichtiges Glied des Kdrpers verliert oder dadanicht mehr gebrauchen kann oder

in erheblicher Weise dauernd entstellt wird odeiSiachtum, LA&hmung oder geist
"Krankheit oder Behinderung verféllt,

so ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahrebizehn Jahren.

(2) Verursacht der Tater eine der in Absatz 1 lwdweiten Folgen absichtlich oder wissent-
lich, so ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht urtezi Jahren.

(3) In minder schweren Féallen des Absatzes 1 isFeiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
funf Jahren, in minder schweren Fallen des Abs&zad Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
zu zehn Jahren zu erkennen.

Die Arzte haben wissentlich und unverantwortlica Medikamente der Klagerin zwangswei-
se und unter Androhungen verabreicht, wodurch dashSehvermdgen der Klagerin um min-
destens 20 Prozent verschlechtert hat und die klidgt zur Fortpflanzung ihr héchstwahr-
scheinlich komplett genommen wurde. Viel mehr wusdgar das Leben der Klagerin im
starken Mal3e bedroht, da sie gezwungen wurde deiksimente zu nehme und diese als
Begleiterscheinung die Luftrohre de Klagerin vetehgben, so dass diese direkt nach dem
Klinikaufenthalt drohe zu ersticken.

Eine strafrechtliche Verfolgung der Beklagten gemal® 230 StGb auf Amtswegen sollte
dringend in Betracht gezogen werden, da in diesemalt die vorsatzliche Kérperverlet-
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zung gemal § 223 StgB und die fahrlassige Kérpendetzung gemal § 229 StGb nicht
nur bei der Klagerin in der FvBK angewandt worden $nd, sondern bei einer Vielzahl
dort sich befindlichen Personen, die teilweise garicht wussten, wie sie dort hingekom-
men sind und was sich dort machenMit anderen Worten, dieser Fall der Klagerin bétrif
definitiv das offentliche Interesse, damit ein &@ic Missbrauch von Menschen aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht mehr vorkommt.

Laut 8 230 StGb wird die gesetzmaliige Strafantragegelung deklariert:

(1) Dievorsatzliche Korperverletzung nach§ 223 StGbund diefahrlassige Korperverlet-
zung nach§ 229 StGbwerden nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, déisesStrafverfol-
gungsbehorde wegen des besonderen o6ffentlicheredses an der Strafverfolgung ein Ein-
schreiten von Amts wegen fur geboten halt. Stirbtwerletzte Person, so geht bei vorsatzli-
cher Korperverletzung das Antragsrecht n@aty Abs. 2 StGhauf die Angehdorigen Uber.

(2) Ist die Tat gegen einen Amtstrager, einen #ir dffentlichen Dienst besonders Verpflich-
teten oder einen Soldaten der Bundeswehr wahrendukgibung seines Dienstes oder in
Beziehung auf seinen Dienst begangen, so wird g auf Antrag des Dienstvorgesetzten
verfolgt. Dasselbe gilt fiir Trager von Amtern derdken und anderen Religionsgesellschaf-
ten des offentlichen Rechts.

Samtliche Rechtsprechungen, auf die sich die KLAGEbezuglich
SCHMERZENSGELDANSPRUCHE gegen uber dem Martin LutKeankenhaus sowie
gegen Uber der Friedrich von Bodelschwingh Klingziehen, befinden sich in einer tabellari-
schen Zusammenfassung in der

Anlage A23

des Klageschreibens.

Zu folgenden Begleiterscheinungen fuhrte der Adfalttder Klagerin in der
FvBK:

Entgangene Lebensfreude fir einen Zeitraum von Zadien, da die Klagerin ihre Lebens-
umsténde zunéchst dem vorherigen Status quo ampassste.

1) Korperliche Folgeschaden sind unter anderernebliche wiederkehrende Kopf-
schmerzenund alle oben aufgefihrten Nebenwirkungenals Folge- respektive Be-
gleiterscheinung der zu Unrecht verabreichten Matdbk. Aufgrund der Vielzahl von
gesundheitlichen Durch Beeintrachtigungen, dieKdiégerin seit dem unfreiwilligen
Aufenthalt in der Klinik erleiden musste und nochmer muss, wird eirschmer-
zensgeld gemal? Anlage A 23 in H6he von 1.242.000B0R fur durchaus ange-
messen erachtet.

2) Die Klagerin erlitt kdrperliche Schmerzenwéahrend des Klinikaufenthaltes und da-
nach, da sie die zwanghaft eingenommenen Medikameahrmals taglich erbrechen
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musste und Elektroschocks erhielt Gber den FuRbddeKlinik, sobald dieser taglich

nass gewischt wurde und die Klagerin sich UberFlenzur Toilette begeben musste.
Die Schwestern und Arzte trugen immer Schuhe mim@isohlen, so dass ihnen
nicht passieren konnte.

3) Psychische Beeintrachtigungerbei der Klagerin sind verminderte Heiratschancen,
durch wirtschaftliche und finanzielle EinbuRen, acluverminderte Lebensfreude und
verschlechterte Lebensumstande.

4) Beeintrachtigungen im taglichen Leben:

a. Im beruflichen Bereich
Gesundheitlich bedingter Berufsausfall, der sicinébar gemacht hat durch
ein drastisches Gehaltsgeféalle von 5.000 EURonatlichgemal Anlage A
15zul.728 EURmonatlichgemal Anlage A 16

b. Im Bereich der Freizeit

Die Klagerin hat seit dem eine verminderte Freg@eivitat aufgrund des Leis-
tungsabfalls und sie ist nicht mehr in der Lagerafreizeitaktivitaten wie ge-
wohnt nachzukommen. Daraus resultiert sich, seldatend auch ein Verlust
an Lebensfreude.

c. Im Bereich des Sports
Die Klagerin kann auch eine verminderte Aktivitdt Sportbereich aufweisen,
den sie davor 4 bis 5 mal die Woche betriebenAafgrund des Leistungsab-
falls, ist sie nicht mehr in der Lage alle Spogarauszufuhren, durch die Be-
eintrachtigung von Kopfschmerzen, korperlicher Satine sowie einem ge-
schwachten Immunsystem. Die Klagerin treibt serhd&ufenthalt nur noch
aul3erst selten Sport.

d. Im Bereich Reisen und Urlaub
Aufgrund der finanziellen EinbulRen konnte die Klkagekeinen Urlaub ma-
chen, was ebenfalls eine Verschlechterung ihrerehs$ituation darstellte.
Reisen hatte sie davor in der Regel ein- bis zwigmmaJahr durchgefiuhrt.

e. Im sonstigen gesellschaftlichen Bereich
In allen sonstigen Gesellschaftlichen Bereichen avarKlagerin nicht in der
Lage sowohl aus kérperlichen als auch aus findenigbriinden an allen Ver-
anstaltungen wie gewohnt teilzunehmen respektiiiievsie auch nicht in Er-
klarungsnot gelangen, warum sie in der FvBK Kliaiks einer Verkettung von
unglicklichen Umstanden gelandet ist und hat gedslftliche Anlasse ver-
mieden, um sich peinliche Bemerkungen oder Fragesrgparen.

f. Im ehelichen und geschlechtlichen Bereich
Auch im ehelichen und geschlechtlichen Bereich dielh die Situation der
Klagerin erheblich verschlechtert, da ihr Freuner sie heiraten wollte und
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mit dem sie geplant hatte Kinder zu bekommen wéglaust, weil sie ge-
zwungen wurde sich in dieser Klinik fir 11 Tagezaulnfalten. Der Exfreund
der Klagerin mochte aufgrund dieser Umstande bigehaichts mehr mit ihr
zu tun haben, was aul3erst bedauerlich ist.

Ihr neuer Freund ist ebenfalls weggelaufen nachdemon dem Aufenthalt
gehort hat und der Geschlechtsverkehr der Klagainsich seit dem extrem
reduziert, bessert gesagt hatte die Klagerin ddielprivaten Umstande flr ca.
ein Jahr keinen Geschlechtsverkehr, was fir eitnak#ive und eloguente jun-
ge Frau ihrem Alters auf3erst untypisch ist.

Normal sind ein Geschlechtsverkehr ein- bis zweidi@lWoche. Auch dieser
Umstand hat sich erheblich negativ auf die Psydatrekdagerin ausgewirkt

und sie leidet unter dulRerst starken Selbstzweifabhihr Selbstbewusstsein
ist gegeniber attraktiven Mé@nnern quasi unter delipbinkt gesunken.

. Im Allgemeinen und dariber hinaus

Das personliches Image der Klagerin in der Gedwfsdst durch diesen au-
Berst inadaquaten Aufenthalt in der Klinik sehrMitleidenschaft gezogen
worden, so dass sich sowohl private als auch bemnefBeziehungen der Kla-
gerin im Wesentlichen verschlechtert haben.

Dies ist ein Schaden, der nicht durch Geld zu regen ist und dessen Wert
sich nur aul3ert schwer ermitteln lasst, da dakmigriff in die Lebenssituati-
on der Klagerin war, der zu ihren besten Jahreft,zZdhdem sich Frauen ihres
Alters im Karrierefluss sowie auf dem Heiratsmdr&wvegen.

Die Lebensplanung ist durch diese Umstéande fu2 dahre vollig aus den Fu-
gen geragt und die Klagerin wollte eigentlich scHangst verheiratet und
schwanger sein. Viel mehr befindet sich die Klagdyis dato nicht in einer
neuen Partnerschaft, da sie gesellschaftliche Aalés dato groR3tenteils ge-
mieden hat.

Sollten sich die Plane der Klagerin nicht innerhddélo nachsten zwei Jahre re-
gulieren lassen, ware das ein Schaden, der nigdtdewniaufzuholen ware, da
die Klagerin nicht erst im Alter von 40 Jahren sahger sein méchte, da man
seinen Kindern nicht so eine alte Mutter zumutemnkand das Kinderkriegen

im hohen Alter weitaus schwieriger wird.

Seit dem Aufenthalt hat die Klagerin auch ein gsitdliches Misstrauen ge-
geniiber Arzten, da sie Bedenken hat wieder falgttamdelt zu werden. Die-
ses Misstrauen lasst sich zurtickfuhren auf dieefelafte Behandlung im Mar-
tin Luther Krankenhaus, wo die Glassplitter in éatzwunde der Klagerin
vergessen wurden, als auch durch die FvBK Kilinik, sie gezwungen wurde
Medikamente gegen ihren Willen einzunehmen.
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Hinzu kommt, dass die Klinik unbegriindeter Weise Betreuungsverfahren
beim Amtsgericht angeleiert hatte, wodurch der Ktdgauch noch erhebliche
Aufwendungen und Unannehmlichkeiten entstanden g Verfahren wur-

de nach dem Einwirken der Klagerin sofort eingéstélierfir mochte die

Klagerin jedoch einen Schadensersatz in Hohe2/280,00 EURgeltend ma-

chen.

Im Einzelnen wird hier nun auf die Schmerzensgeldidedge gemald der
gangigen RECHTSPRECHUNGEN in Schmerzensgeldfragennd gemaf
der HACK'S TABELLE 2012 eingegangen:

Anlage A 23

Von dem Landgericht Marburg ist am 19.7.1995 mitrde&rozessnummer VerR 1995, 1199
ein Urteil Uber Freiheitsentzug, Verletzung der BEmlichkeitsrechte sowie bei fehlerhaf-
ten unsachgemaRen arztlichen Gutachten gefallt wendin einer Hoéhe von 250.000,00
EUR.

Gemaf der Indexanpassung und dgobfahrlassigen Verhalten der Arztebei der Erstel-
lung einesunsachgemallen Gutachtensder Verletzung der allgemeinen Personlichkeits-
rechte bei der Klagerin wird hier ein SchmerzersgeHohe vor63.720,00 EURangesetzt.

In einem Fall der vorsatzlichen Koérperverletzung wde der Angeklagte von dem OLG

Oldenburg am 01.04.2007 unter dem Aktenzeichen 1% W06 Vers. 2008 (635 Beschluss
VorsRiOLG Suermann) zu einem Schmerzensgeld in Héoa 25.000,- EUR verklagt.

Unter Bericksichtigung der Indexanpassung und desazliche Kérperverletzung gegen die
Klagerin mit der Folge einer 20 prozentig verminde8ehfahigkeit wird diesbeziglich ein
Schmerzensgeld in Hohe v@6.032,00 EURgefordert.

Das Landgericht Munster hat unter dem Aktenzeichéd O 1027/02 (Quelle: RA Jahnke
und Partner Osnabriick) am 06.02.2004 ein Schmerzgzid in Hohe von 250.000 EUR der
Klagerin zugesprochen, weil diese Elektroschockksielt.

Die Klagerin wurde 11 Tage lang in der FvBK misdelhund mitElektroschocks behan-
delt. Als Folge dessen hatte die Klagerin diaubheitsgefihl am gesamten Korper,
Schwacheanfélle, unkontrolliertes Zittern der Gliednal3en, dumpfes, taubes Gewebe,
Konzentrationsstorungen, Angstzustandeund sie hétte beinahe einen Schlaganfall erlitten.
Die Misshandlungen der Klinik konnten nur durch das anwaltliche Eingreifen uesliltie-
rende Verlassen der Klinik gestoppt werden. Aus den Grinden wird unter Beriicksichti-
gung der Indexanpassung ein Schmerzensgeld in ¥iih230.000,00 EURangesetzt.

Bei einer Klage bezuglich bei der Verletzung derrgtinlichkeitsrechte einer Klagerin, bei
der ohne Zustimmung der Eltern Fotos einer Mindehégen verdffentlicht wurden, hat
der Bundesgerichtshof am 05.10.2004 bei folgendektehzeichen: VI ZR 255/03/VersR
205, 125 der Klagerin ein Schmerzensgeld in Hohe vtb.000 EUR zugesprochern ei-
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nem anderen Fall wurden bei der Verletzung derdéchkeitsrechte dem Geschadigten
150.000 EUR zugesprochen. Unter Berlcksichtigumgraexanpassung wird beziglich der
Verletzung der Personlichkeitsrechte der KlagenmSxhmerzensgeld von der Beklagten in
Hohe vonl01.421 EURverlangt.

In einem anderen Fall hat das Amtsgericht in Ulm a@2.08.2006 ein Urteil in Hohe von
2.000 EUR gefallt bei dem jemand eine SchnittwunaeBereich der Schadeldecke erlitten
hat.

Bei der Klagerin wird gemafR d&chnittwunden an der Stirn unter Berlcksichtigung der
Indexanpassung ein Schmerzensgeld in HHRE0 EURgefordert.

Das Oberlandesgericht in Koln hat am 04.08.1999 k&iem arztlichen Kunstfehler und
bei fehlender Einwilligung des Patienten bei derdfe mit dem Aktenzeichen: 5 U 9/98
Uber ein Schmerzensgeld in Hohe von 7.500 EUR ehisden.

Die Klagerin musste sich im MLK einem Kunstfehlanterwerfen, da die Schnittwunden
nicht ordnungsgemal’ versorgt worden sind und Gligsspn der Wunde belassen wurden,
die die Klagerin im tbrigen vorsorglich als Bewsigsk aufbewahrt hat. Darlber hinaus wur-
de sie gegen ihren Willen in die FVvBK verwiesendér FVBK haben die Arzte vor Ort die
Klagerin nicht Gber die Wirkungen und Nebenwirkumgier Medikamente aufgeklart und sie
dazu gezwungen Medikamente zu nehmen, die die Kidgks gesunde Person in ihrem wei-
teren Leben erheblich beeintrachtigt haben. Dartiberus hat die Klagerin weder dem Auf-
enthalt in der FvbK eingewilligt und dementspreachanch den Aufnahmebogen nicht unter-
zeichnet sowie einer Medikamenteneinnahme auch aiogewilligt. Dementsprechend wird
hier ein Schmerzensgeld gemal der Indexanpassuhihie vonl0.500 EURgefordert.

Das Landgericht Minchen Il hat am 26.06.2008 beirdélage beztglich einer Gesichts-
narbe bei dem Aktenzeichen: 140/07 SP 2009, 10 %thmerzensgeld in Hohe von 4.500
EUR ausgesprochen. Das Amtsgericht Delmenhorst hat dem Fall einer Gesichtsnarbe
mit dem Aktenzeichen: 1617-9-9, C 933/98 IV ein 8w&rzensgeld in Hohe von 4.544 EUR
der Geschadigten ausgesprochen.

Bei der Klagerin werden gemal} der Indexanpassudgden Verhaltnisméafigkeit wegen der
hinterlassenen Narbe hinter der sich immer noch nachweislich Glassplitte befinden und
welche entfernt werden mussen ein Schmerzensgéldhe von3.830 EURgefordert.

Bezuglich Kopfschmerzen hat das OberlandesgerichBtuttgart am 01.12.1994 bei einem
48-jahrigen Elektromeister ein Schmerzensgeld in ivon 15.000 EUR ausgesprochen.
Bei der Klagerin sind immer noch regelmanikgepfschmerzen verblieben, die u.adurch
die Glassplitter als auch durch digalsche und erzwungene Medikatiorerfolgt sind. Ge-
mal3 der Indexanpassung wird hier ein Schmerzenggeldhe vor25.000 EURgefordert.

Bei Schlaflosigkeit hat das Amtsgericht Kleve untdem Aktenzeichen 2 C 456/95 ein
Schmerzensgeld in Hohe 3.750 EUR ausgesprochHgebenSchlaflosigkeit leidet die Kla-
gerin auch noch seit dem untaedrigen Blutdruck mit Schwindelgefuhlen und zeitweise
beschleunigtem HerzschlagDementsprechend wird gegen die Beklagten ein Sctens-
geld in H6he vorb.000 EURverlangt.
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Bei zurtickgebliebenen Leiden durch falsche Medilati wie Verstopfungen, Verdauungs-
storungen, Ubelkeit, Erbrechen, Bauchschmerzen lits Oberlandesgericht Saarbriicken
am 21.07.1999 bei dem Aktenzeichen: 1 U 9261/98-@é88Schmerzensgeld in Hohe von
30.000 EUR der Geschadigten zugesprocheinter denselben Symptomen hat die Klagerin
ebenfalls immer noch zu leiden und es wird untentiBlesichtigung der Indexanpassung von
1999 bis heute ein Schmerzensgeld in H6he3&A00 EURgefordert.

Das Landgericht Dusseldorf hat bei dem Aktenzeichg® 650/81 ein Schmerzensgeld in
Hohe von 750 EUR der Geschadigten zugesprochen.

Unter Berucksichtigung der Indexpassung und dentadids dass die Klagerin seit dem unter
Orgasmusstorungenleidet wird ein Schmerzensgeld in HOhe A00 EURgefordert, da
die Lebensfreude beeintrachtigt wird.

Das Oberlandesgericht in Stuttgart hat bei dem Akteichen 11 U 136/89 der Klagerin
wegen Menstruationsstérungen ein SchmerzensgeldHéhe von 4.000 EUR zugespro-
chen.Die Klagerin leidet seit dem nicht nur unter Menationsstérungen sondern auch unter
einer kompletawusbleibenden Menstruation (Amenorrhd).Das bei ausbleibenden Menstru-
ationen die Fahigkeit zur Schwangerschaft immengesichrankt sind, brauch an dieser Stelle
nicht erwahnt werden. Dementsprechend wird hierSashmerzensgeld unter Bertcksichti-
gung der Indexanpassung in Hohe od00 EURangesetzt.

Das Oberlandesgericht Dusseldorf hat unter der Kéagit dem Aktenzeichen: 1 U 23/07
bei Mudigkeit und einem leichten HWS-Syndrom eint8oerzensgeld in Hohe von 11.112
EUR der Geschadigten zugesprochen.

Die Klagerin leidet seit dem Vorfall unter eindechten HWS-Syndromweil sie zu unrecht
von den Arzten zu hart angefasst worden ist urdbteiudem unteliidigkeit, Konzentra-
tionsschwéachesowie einenleichten Tinnitus, da sie 11 Tage sich in der Klink aufhalten
musste. Hier wird ein Schmerzensgeld in HOhe 121000 EURgefordert.

Das Oberlandesgericht Dusseldorf hat bei der Klagegen Sehstérungen mit dem Akten-
zeichen 8 U 117/1 Uber ein Schmerzensgeld in Hoba 8.000 EUR bei der Geschadigten
entschieden.

Bei der Klagerin sind aufgrund der Medikamentenainmeerhebliche Sehstérungendass
hei’t dassSehvermdgender Klagerin wurdeim ca. 20 % vermindertdurch die erzwungene
Medikamenteneinnahme. Unter Berlcksichtigung ddexanpassung wird fur die Klagerin
ein Schmerzensgeld in Hohe v8b00 EURangesetzt.

Bei einer verzogerlichen Schadensregulierung hatsdhandesgericht Lineburg bei der
Klage mit dem Aktenzeichen: 8 S 127/00 ein Schmespeld der Geschadigten in HOhe
von 4.000 EUR zugesprochen.

Unter Bertcksichtigung der Indexanpassung wird di@ Klagerin ein Schmerzensgeld in
Hohe von7.800 EURgefordert, da der Schaden bis heute nicht regwiierde und der Vor-
fall, um den es geht, sich im Jahre 2010 vollzdgginund dem entsprechend ewrsgzdgerli-
che Schadensregulierungorliegt.
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Bei dem Vorfall der Muskelschwache eines Geschaeiighat das Amtsgericht Berlin bei
dem Aktenzeichen 9 U 2047/87 ein Schmerzensgeltidime von 5.000 EUR fur den Ge-
schadigten angesetzt.

Bei der Klagerin sind verblieberfeolgeschaden Muskelschwéche, Muskelschwund und
korperliche Schwachedie eine Folge der erzwungenen Einnahme von Répeund Tavor
sind. Fir dieses verbliebene Leiden wird fur diéd€drin ein Schmerzensgeld in Hohe von
8.500 EURgefordert.

Am 09.10.1997 hat das Landgericht Essen in dem Falfier resultierenden Immunschwa-
che mit dem Aktenzeichen: 6 O 326/96 ein Schmergeis in Hohe von 25.000 EUR der
Geschadigten zugesprochebie Klagerin klagt Uber ein verschlechtertes Imsysatem fir
die Dauer von ca. 2 Jahren als resultierende undrdafte Nebenwirkungen durch die er-
zwungene Einnahme von Risperidon und Tavor. Darlilmaus hatte die Klagerin ein Gefuhl
in der Klinik als Versuchskaninchen missbrauchtdeor zu sein, da ihr unterschiedliche Tab-
letten in unterschiedlichen Farben und Grol3en gageturden, die sie unter Aufsicht der
Schwestern schlucken musste. Die Klagerin bezvigdelks es sich ausschlie3lich um diese
zwei Medikamente gehandelt hat und hatte ihre Beglemuch bei den Schwestern und Arz-
ten gedul3ert. Die negierten jedoch das AnliegerKiggerin und behaupteten, dass dies die-
selben Medikamente seien nur in einer anderen Ausfigg (Farbe und Gréf3e). Die Dosis
wurde sogar erhoht, da die Schwester vermutlichhekdamen, dass die Klagerin sich regel-
manRig nach jeder Medikamenteneinnahme erbrach, asyGift aus ihrem Koérper zu holen.
Die Medikamente beeintrachtigten immens das Demkiéigen der Beklagten und sie bendti-
ge immer ca. eine halbe Stunde bis Stunde bisash der Einnahme wieder vollkommen
schnell in gewohnter weise denken konnte. Furadigauernde Immunschwacheals Folge-
erscheinung der falschen und erzwungenen Medikameimnahme, die man auch géziel-

te Misshandlung bezeichnen kann wird ein Schmerzensgeld in Homel4o000 EUR von
der FVBK gefordert.

Gemal der Urteilssprechung vom Landgericht Neubranburg wurde bei dem Aktenzei-
chen 18 C 739/00 und dem Fall der verursachten Hautingen ein Schmerzensgeld in
Hohe von 250 EUR pro Tag fur die Geschadigte andgeséJnter Berticksichtigung der In-
dexanpassung und den verbliebenen Hautrétungere sdlergischen Reaktionen tber einen
Zeitraum von 260 Tagen als Folgeerscheinung degrliéltes in der FvBK wird hier ein
Schmerzensgeld in H6he von 75.460,00 EUR angesetzt.

In dem Fall der Schwellungen der Haut sowie der $eimhaut mit drohender Ersti-
ckungsgefahr in Fachkreisen auch Angeoddem genanhét das Landgericht Méncheng-
ladbach bei der Klage mit dem Aktenzeichen 1 O 38&n Schmerzensgeld in H6he von
6.000 EUR der Beklagten zugesprochen.

Die Klagerin hatte nur wenige Tag nach dem Aufehtinader Klinik erhebliche Atemprob-
leme bei sich zu Hause und musste bei Frost aufBEkon schlafen, um nicht zu ersticken,
da die Schleimhaute in der Luftrohre der Klageonreageschwollen waren, dass diese keine
Luft bekam und erdrohte zu ersticken. Lediglich dienstand, dass die Klagerin noch ein
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altes Allergiespray gefunden hat, hatte ihr in elieSituation das Leben gerettet, da sie sich zu
schwach gefihlt hatte die Feuerwehr zu rufen urfigrand der vorherigen Umstande es auch
nicht als ratsam empfand einen Rettungswagen afenyrda diese sie zuvor vollkommen
falsch behandelt und grob angepackt hatten. Autjder schwere der Folgeerscheinung mit
Erstickungsgefahr wird diesbeziglich éathmerzensgeld in H6he von 20.000 EURIs
angemessen erachtet. Weitere FolgeerscheinungeAtelemot waren Zitteranfalle &hnlich
wie bei SchittelfrostDies beziiglich kann die Friedrich von Bodelschwingklinik res-
pektive die dort verantwortlichen Arzte noch im nadhinein eine Strafanzeige wegen
versuchter Tétung erhalten.

In einem Fall der resultierenden Unfruchtbarkeit eer Klagerin hat das Oberlandesgericht
Koln bei dem Aktenzeichen 5 U 180/05 ein Schmerpetd in Hohe von 48.000 EUR der
Klagerin zugesprochenDa bei der Klagerin ebenfalls eitunfruchtbarkeit vermutet wird
und ein Kinderwunsch somit unmaglich ist, wird addbr unter Bertcksichtigung der In-
dexanpassung ein Schmerzensgeld in Hohet8dd00 EURverlangt.

Weiter Symptome die bei der Klagerin nach dem Aufenthalt in deBR aufgetreten sind
und in der Schmerzensgeldaufstellung gemafl AnlagS An der Tabelle nicht aufgefihrt
worden, sind:Haarausfall, Uberempfindlichkeit gegeniiber Licht urd Larm, Muskel-
schmerzen, entgangene Lebensfreude seit dem, gesheidich bedingter Berufsausfall,
verminderte Fahigkeiten zu Freizeitaktivitaten sowe Rufschadigung und Imageschadi-
gung gegen uber Freunden, der Familie, Arbeitskollgen und Geschaftspartnern.Fur
diese Sammlung von Folgeerscheinungen wird ein $ctensgeld von der FvBK in Hbhe
von weiterer25.000 EURverlangt.

Gemals den oben gemachten Angaben erhebt die Klagktage gegen die Beklagten und
beantragt folgendes anzuerkennen:

1) Die Beklagten werden verurteil an die KlagerinesirSchadensersatz in Hohe von je
200.000,00 EURsowie einSchmerzensgeld in Hohe insgesdn#42.119,00 EURan
die Klagerin nebst Zinsen in Hohe von 5 ProzentpemKkiber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit dem 29.09.2010 sowie eventuelle viotgéche Kosten zu zahlen.

2) Die Beklagten (MLK und FvBK) haben je zu 50 Prazéie Kosten des Verfahrens zu
tragen.

3) Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

Ferner wird hiermit fur den Fall, dass ein schdftes Verfahren angeordnet wird, beantragt,
gem.8331 Abs. 3 ZPOohne mindliche Verhandlung durch Versaumnisuaeduerkennen,
falls die Beklagten entgegen276 Abs. 1 S. 1 ZP(icht rechtzeitig anzeigen sollten, dass
sie sich gegen diese Klage verteidigen wollen geenal38307 Abs. 2 ZPOohne mundliche
Verhandlung durch Anerkenntnisurteil zu entscheidariern und soweit die Beklagten auf
Aufforderung nactg 276 Abs. 1 S. 1 ZP@rklaren sollten, dass diese den Anspruch der Kla-
gerin anerkennen.
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Hiermit wird somit beantragt dem oben angegeben Amag auf Schadensersatz und
Schmerzensgeld der Klagerin gegen das Martin LutheKrankenhaus sowie gegen die
Friedrich von Bodelschwingh Klinik statt zu geben.

Beweise:

(1) Fuhrungszeugnis des Klagerin vom 26.02.2010, Anlagel
(2) Einstellungsbeschluss, Verkehrsdeliktverfahren voni6.11.2011, Anlage A 2
(3) Endguiltiger Einstellungsbeschluss, Verkehrsdeliktvdahren vom 15.12.2011, An-
lage A 3
(4) Arztliches Attest vom unabhangigen Psychiater tibeeklatante Fehlentscheidung
der Arzte und der Uberreaktion des Polizisten vom 2.11.2010, Anlage A 4
(5) Beantworteter Fragebogen meines Rechtsanwaltes D&ellner zu den o.a. Sach-
verhalt, vom 28.03.2011, Anlage A 5
(6) Antrag auf Aufhebung und Einstellung des absurden Btreuungsverfahrens vom
08. Oktober 2010, Anlage A 6
(7) Aufnahmebogen des Martin Luther Krankenhauses vom 71.09.2010, Anlage A 7
(8) Wertsachenbogen, Friedrich von Bodelschwingh Klinikam 21.09.2010,
Anlage A 8
(9) Blutwertetabelle der Klagerin vom 18.09.2010, Anlag A 9
(10) Entlassungsbericht der Friedrich v. B. Klinik vom 29.09.2010, Anlage A 10
(11) Packungsbeilage Tavor, Anlage A 11
(12) Packungsbeilage Risperidon, Anlage A 12
(13) Arztlicher Attest Uber Kopfschmerzen als Folgeschaen des Unfalls vom
25.11.2011, Anlage A 13
(14) Oberwitziger Fragebogen von einem der Arzte aus defvB Klinik,
Anlage A 14
(15) Lohnabrechnung ORCO Projektentwickung GmbH in Hohe von 5.000,00
EUR , Anlage A 15
(16) Lohnabrechung one by one EDV-GmbH, erster Job direknach der FvBK
1.730 EUR , Anlage A 16
(17)  Arbeitsvertrag music support group GmbH, monatliche Lohn 3.900,00 EUR
Anlage A 17
(18) Bis dato unbezahlte Rechnungs - Alexus Immobilien @bH, Anlage A 18
(19) Lohnabrechnung / Fixgehalt ALEXUS Immobilien Managenent GmbH in
Hohe von 2.380 EUR, Anlage A 19
(20) Letzte Rechnung — Immobilienverkaufe in Hohe von 1566 EUR, Anlage 20
(21) Zahlungsaufforderung zur stationdren Eigenbeteiligung bei der gesetzlichen
Krankenversicherung der Klagerin vom 30.09.2010 irHOhe von 120 EUR,
Anlage A 21
(22) KOSTENAUFSTELLUNG SCHADENSERSATZKLAGE 2012, Anlage A 22
(23) AUFSTELLUNG SCHMERZENSGELD gemal? HACK'S TABELLE 201 2,
Anlage A 23
(24) Polizeibericht Gber Martin Luther KKH ohne Untersch rift des Arztes vom,
Anlage A 24
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(25) Versicherungsnachweis Uber private Zusatzkrankenvesicherung (Signal
Iduna) seit dem 01.10.2008, Anlage A 25
(26) Empfehlungsschreiben fir die Klagerin als Doktoranin von Prof. Dr.

Trommsdorff der Technischen Universitat Berlin vom23.02.2011, Anlage A
26

Begl. und einfache Abschrift anbei

Nicole Larisch
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Anlagen

A 1 - Fihrungszeugnis des Klagerin vom 26.02.2@10,
A 2 - Einstellungsbeschluss, Verkehrsdeliktverfanrem 16.11.2011, A 2
A 3 - Endgiiltiger Einstellungsbeschluss, Verkehiiktleerfahren vom 15.12.2011, A 3
A 4 - Arztlicher Attest vom unabhangigen Psychiaiber eklatante Fehlentscheidung der
Arzte und der Uberreaktion des Polizisten vom 22010, A 4
A 5 - Beantworteter Fragebogen meines RechtsarsvBiteGellner zu den o.a. Sachverhalt,
vom 28.03.2011, A5
A 6 - Antrag auf Aufhebung und Einstellung des atlsn Betreuungsverfahrens vom 08.
Oktober 2010, A 6
A 7 - Aufnahmebogen des Martin Luther Krankenhawses 17.09.2010, A 7
A 8 - Wertsachenbogen, Friedrich von Bodelschwikighik am 21.09.2010, A 8
A 9 - Blutwertetabelle der Klagerin vom 18.09.20A0
A 10 - Entlassungsbericht der Friedrich v. B. Klinom 29.09.2010, A 10
A 11 - Packungsbeilage Tavor, A 11
A 12 - Packungsbeilage Risperidon, A 12
A 13 - Arztlicher Attest tiber Kopfschmerzen alsgeschaden des Unfalls vom 25.11.2011,
A 13
A 14 - Oberwitziger Fragebogen von einem der Aaxte der FvB Klinik, A 14
A 15 - Lohnabrechnung ORCO Projektentwickung GmAHS5
A 16 - Lohnabrechung one by one EDV-GmbH, A 16
A 17 - Arbeitsvertrag music support group GmbH, A 1
A 18 - Bis dato unbezahlte Rechnung - ALEXUS ImntiehiGmbH, A 18
A 19 - Lohnabrechnung / Fixgehalt ALEXUS Immobilistanagement GmbH, A 19
A 20 - Letzte Rechnung - Immobilienverkaufe, A 20
A 21 - Zahlungsaufforderung zur stationaren Eigégibgung vom 30.09.2010, A 21
A 22 - KOSTENAUFSTELLUNG SCHADENSERSATZKLAGE 20124,22
A 23 - AUFSTELLUNG SCHMERZENSGELD gemafl HACK'S TABEE 2012, A 23
A 24 — Polizeibericht Gber Martin Luther KKH ohnetdrschrift des Arztes vom , A 24
A 25 - Versicherungsnachweis Uber private Zusatsenversicherung (Signal lduna) seit
dem 01.10.2008, A 25
A 26 - Empfehlungsschreiben fur die Klagerin alkioantin von Prof. Dr. Trommsdorff der
Technischen Universitat Berlin vom 23.02.2011, A 26
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